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Presentacion

En 2012, un grupo de organizaciones de varios paises dimos inicio al seguimiento, veeduria y recoleccion
de informacién relacionada con las afectaciones producidas por la multinacional Glencore con sus
operaciones mineras en Latinoamérica. Esta alianza se consolidé en 2013 bajo el nombre de Red Sombra:
Observadores de Glencore, compuesta actualmente por diez organizaciones no gubernamentales
localizadas en Argentina, Alemania, Bolivia, Bélgica, Colombia, Pert1y Suiza.

Como Red Sombra de Observadores de Glencore, hoy hacemos posible un primer ejercicio de
seguimiento, documentacion y andlisis critico a la sostenibilidad de las operaciones de esta empresa en
Argentina, Bolivia, Colombia y Pert. No siendo organizaciones especialistas en investigacion
corporativa y partiendo de las comunidades y de un trabajo territorial, hemos establecido los impactos y
dafios mas graves de siete operaciones mineras de Glencore en nuestros paises.

Durante afios pudimos constatar que la informacién que Glencore reportaba al mundo en sus informes
de sostenibilidad era poco profunda, selectiva, incompleta y en ocasiones contradictoria. Estos informes
carecian de textos estructurados y se preocupaban mas por presentar insuficientes y
descontextualizadas cifras e iniciativas corporativas, que no mostraban las reales consecuencias de sus
emprendimientos mineros. La empresa posicion6 una vision prospera del negocio extractivo, ocultando
el verdadero alcance de su estructura empresarial y los graves impactos negativos para las comunidades
y los Estados anfitriones.

Muchos se preguntaran por qué realizar un informe sombra de una empresa con la envergadura y
tamafo de la transnacional Glencore, la cual se ha autodenominado como una empresa de puertas
abiertas que implementa en todas sus actividades la debida diligencia y las buenas practicas. En varios
paises de América Latina, los territorios y las poblaciones aledafas a los proyectos de extraccion de
materias primas de la empresa han sido afectados directamente por sus operaciones y hasta la fecha no
han obtenido un reconocimiento y, mucho menos, una reparacion integral que provenga de la misma.

Pero para entender la importancia de este informe, es necesario saber qué es Glencore y por qué sus
actividades son objeto de la presente investigacion.

Glencore es una empresa transnacional, cuyas operaciones abarcan hoy toda la cadena de produccion,
transformacion, almacenamiento y transporte de materias primas en tres principales sectores de
negocio: metales-minerales, energéticos y productos agricolas. La diversificacion de su operacion le da
ventajas de mercado incomparables. Es la cuarta empresa minera mas grande del mundo y la primera
comercializadora de materias primas a nivel global. Desde hace mas de dos décadas, Glencore desarrolla
operaciones mineras en Argentina, Bolivia, Chile, Colombia y Perti, ocupando las principales posiciones
en la produccion continental de plata, cobre, estafio, zinc, oro y carbon. Glencore controla y participa en
las mas grandes reservas minerales y ejecuta inversiones a gran escala como pocas empresas en laregion.

Las investigaciones sobre las operaciones de Glencore en América Latina nos han permitido evidenciar
que la region se constituye como un lugar que brinda un negocio muy lucrativo para la empresa. Sus
operaciones funcionan bajo una red empresarial oculta en paraisos fiscales, mediante la cual compra y
vende a sus filiales y terceros, contrae deudas, fija precios de transferencia y ahorra en pago de impuestos
con maniobras elusivas. Estas operaciones encubren el flujo financiero de capitales y commodities, e
impiden el control fiscal de los gobiernos, ocasionando detrimento patrimonial a las naciones. Glencore
soporta este modelo corporativo en regimenes contractuales, permisivos, imposiciones tributarias
insuficientes y tratados comerciales para proteccion de lainversion.
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Esta red empresarial ha generado graves impactos y pasivos ambientales en regiones con ecosistemas
prioritarios para la conservacion. Tiene un gigantesco consumo de agua y numerosos vertimientos
contaminantes con graves repercusiones en materia de biodiversidad y equilibrio hidrico, impactos
inciertos para la salud humana, perdida de medios de vida para las poblaciones locales, y
desplazamientos econémicos y por contaminacion.

Esta investigacion denuncia el déficit existente de reparacion integral de comunidades en las regiones
afectadas, la falta de estudios de salud concluyentes y numerosas investigaciones y sanciones ambientales
contra la empresa, asi como también la alta conflictividad socioambiental en territorios con pocas
oportunidades econémicas y muy baja calidad de vida, una constante alrededor de Glencore. Las acciones
de esta empresa para mitigar los efectos de su actividad en el cambio climatico son insuficientes y, por el
contrario, profundizan las crisis ambientales locales. La sobreexplotacion del recurso hidrico trae un
panorama muy riesgoso de desabastecimiento para los proximos afos en las provincias estudiadas.

Lo anterior nos permite hacernos la siguiente pregunta: ;por qué una empresa con la experiencia y
capacidad de Glencore no ha atendido de manera adecuada las quejas y exigencias de las comunidades
aledafias a sus operaciones en lo que al respeto de derechos humanos se refiere? Esta es una interrogante
frente ala cual no tenemos respuesta.

Con el fin de otorgar informacién mas detallada y precisa de la que se encuentra en los informes de
sostenibilidad de la empresa, este informe presenta los resultados de una investigacién rigurosa, que tomé
algo mas de cinco afos, a través de la cual se construyeron cuatro estudios de caso de las operaciones de la
empresa en Argentina, Bolivia, Colombia y Perti. En cada caso se encontrara informacion relacionada con
los aspectos corporativos, ambientales, la politica de puertas abiertas, asuntos judiciales y
administrativos, y por tltimo, una serie de recomendaciones y peticiones dirigidas tanto a la empresa
Glencore, como a las distintas entidades de gobierno de los paises estudiados.

Este informe debe ser aprovechado por los distintos shareholders, stakeholders, financiadores y
gobiernos que hacen parte de la cadena de valor de la transnacional para que conozcan informacién mas
alla de la producida oficialmente por la empresa y valoren, dentro de sus decisiones comerciales, las voces
y recomendaciones que provienen de las comunidades y los territorios, tomando en cuenta la vulneraciéon
de derechos, la destruccion ambiental y los dafios econdmicos a los cuales han sido sometidos estos
territorios por décadas.

Desde la Red Sombra de Observadores de Glencore alentamos a otras organizaciones, plataformas,
movimientos sociales y comunidades a que trabajen de manera articulada alrededor del control
corporativo y ejerzan control social y veeduria desde los territorios para denunciar los grandes atropellos
de los que son victimas. La mayor parte de los impactos y dafnos que esta actividad genera no han sido
documentados, reconocidos ni reparados por las empresas o los Estados.
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Introduccion 1. ;Quién es Glencore?
a. Mark Rich & Co.
b. El poder de Glencore en el mundo
c. Glencore en Latinoamérica
2. ;Quiénes somos y por qué un Informe Sombra?
a.La Red Sombra de Observadores de Glencore
b. Un informe de sostenibilidad desde la sombra
B A _ ==l T
1- Aspectos corporativos
Cap. 1 a. Contrato minero de Minera Alumbrera
b. Renta minera y pagos a la Republica Argentina
2. Aspectos ambientales de Minera Alumbrera
a. Uso y consumo responsable de agua
b. Emisiones al aire, perdida de biodiversidad y contaminaciéon de suelos
3. Acciones judiciales contra Glencore
a. Por ocultamiento de ganancias
b. Por dafios medio ambientales
4. Politica de puertas abiertas: cierre de mina sin dialogo, informacién, ni
participacion comunitaria
5. Peticiones y recomendaciones
a. A Glencore-Minera Alumbrera
b. Al Estado de la provincia de Catamarca
c. Al Estado nacional
d. Alas camaras de representantes
e. Ala Corte Suprema de Justicia y a la Justicia Federal

Argentina

Cap. 2 1. Aspectos corporativos

= a. Contratos mineros de Glencore en Bolivia
Bolivia . .
b. Renta minera y pagos al Estado boliviano
2. Aspectos ambientales de Illapa-Sinchi Wayra
C = a. Uso del agua en el Proyecto Minero Bolivar
b. Contaminantes Vertidos por Illapa-Sinchi Wayra
3. Politica de puertas abiertas: conflictos comunitarios en Oruro y Potosi
4. Peticiones y recomendaciones
a. Al Estado Plurinacional de Bolivia

b. A Glencore-Illapa-Sinchi Wayra

Aspectos corporativos
a. Contratos y pagos fragmentados de Glencore en el Cesar
b. El poco impacto de la contribuciéon econdmica de Glencore en
Colombia
Cap. 3 2. Aspectos ambientales
Colombia a. Consumo, desvio y contaminacién de aguas por el Grupo Prodeco y
Cerrejon
b. Emisiones contaminantes de polvo de carbon al aire
c. Reasentamientos por contaminacion: desplazamientos por desarrollo
3. Politicas de puertas abiertas: un afio de updates sin didlogo sobre los impactos y
denuncias
4. Acciones judiciales y administrativas
a. Procesos sancionatorios ambientales
b. Otros casos puntuales
5. Peticiones y recomendaciones
a. A Glencore-Grupo Prodeco
b. A las autoridades del orden ambiental (MADS, ANLA y corporaciones
autéonomas)
c. A las autoridades mineras, econémicas, fiscales y aduaneras (Ministerio de
Minas, ANM, Contraloria, DIAN)
d. A la Personeria y Defensoria del Pueblo
e. Gobernaciones y alcaldias
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1. Aspectos corporativos

a. Contratos mineros de Glencore en Antapaccay y Antamina

b. Renta minera y pagos a la Reptiblica del Pert
2. Aspectos ambientales

a. El uso de agua por la Mina Tintaya-Antapaccay

b. Contaminacién de agua, aire y suelos por metales pesados

c. Concentracion de metales pesados en la poblacion local de Espinar
3. Politica de puertas abiertas: didlogos sin compromiso frente a la contaminacion
y violencia policial
4. Sanciones ambientales por descargas y vertimientos contaminantes
5. Peticiones y recomendaciones

a. Al Estado peruano

b. A Glencore-Minera Antapaccay
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a.Introduccion

Glencore es una de las empresas Suizas con mayores obstdculos para demostrar la sostenibilidad de
sus operaciones mineras de cobre, carbon, zinc y plata en Latinoamérica. Las protestas y reclamos de
las comunidades locales del continente para exigir el respeto de sus derechos fundamentales como el
agua y el territorio son numerosas. La Red Sombra de Observadores de Glencore denuncia que la
mayor parte de los impactos y daiios sociales, ambientales y economicos de sus minas en Argentina,
Bolivia, Perti y Colombia no son reconocidos por la empresa ni son incorporados o monitoreados en

sus reportes.

. cQuién es Glencore?
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La historia de Glencore empieza
en el ano de 1974, cuando el
fallecido empresario Marc David
Rich fundé la empresa Mark
Rich & Co. en Zug, Suiza. En
1982, este empresario
multimillonario fue acusado por
la Fiscalia de Nueva York de
cometer varios delitos
financieros y practicas
comerciales ilegales, como
evasion fiscal, comercio ilegal y
fraude electrénico. Fue
considerado culpable de evadir
cerca de US$50 millones en
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Gréfica 1. Junta Directiva De Glencore. Informe De Gobernabilidad 2015

a. Mark Rich & Co.

impuestos y figuré durante
anos en la lista del FBI de las
personas mas buscadas en el
mundo. Suiza rechazo en varias
ocasiones las solicitudes de
extradicion de Estados Unidos
en su contra. Finalmente, el
presidente Bill Clinton lo indulté
el altimo dia de su mandato
presidencial, desapareciendo su
condena ante la justicia de este
pais.

Marc Rich & Co. se dedicod
principalmente al comercio de
metales y crudo, y mas tarde

también al carbén y otros
productos derivados del
petrdleo. Ante las criticas que
provoco el nombre de Marc Rich
en la razdén social de la empresa,
la Marc Rich & Co. se
transformo, en 1994, en Glencore
International S. A. El crecimiento
de la empresa desde sus inicios
fue exponencial, llegando en
2005 a convertirse en la empresa
de mayor volumen de negocio y
numero uno mundial en
comercio de materias primas.

La empresa que actualmente se
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a.Introduccion

conoce como Glencore PLC —en
adelante Glencore- es producto
de la fusién de Glencore
International PLC y la empresa
Xstrata PLC, ocurrida en mayo
de 2013. Los origenes de Xstrata
datan del ano 1926, con la
fundacion de la empresa
Stidelektra. Esta fue adquirida
por la Marc Rich & Co. en 1990 y
en 1999 cambio su razén social a
Xstrata, después de varias
reestructuraciones. Inicialmente,
Xstrata opero en el sector de

infraestructura y electricidad en
Latinoamérica, pero diversificd
su operacion a las materias
primas y la mineria durante la
década de los noventa, después
de su adquisicion por Rich.

Al afio de la fusion, la asamblea
de accionistas de Glencore
Xstrata PLC decidi6 que el
nombre de Xstrata desapareciera
de la empresa fusionada y desde
entonces la empresa se llama
Glencore PLC. Con la fusién se
conformo uno de los consorcios

productores de materias primas
mads poderosos del mundo,
convirtiéndose en el tercer
productor de cobre y el mas
grande exportador de carbén
para centrales energéticas. La
multinacional suiza esta
cotizada en las bolsas de Hong
Kong y Londres desde 2011,
mientras que Xstrata se
encuentra activa en bolsa de
Londres desde 2002.

b. El poder de Glencore en el mundo

O —

- e——

T i

Mapa 1. Amplitud de operaciones mundiales de Glencore. Informe de Sostenibilidad 2015.

Las operaciones de Glencore en
el mundo abarcan hoy toda la
cadena de produccion,
transformacion, almacenamiento
y transporte de materias primas
en tres principales sectores de
negocio: metales-minerales,
energéticos y productos
agricolas.

La diversificacion de su
operacion le da ventajas de
mercado incomparables. Sus
capacidades de almacenamiento
y transporte son tan gigantescas,
que se le ha acusado de
especular con los precios de los
commodities sacando provecho de
sus importes futuros en el
mercado!.

Es la cuarta empresa minera mas
grande del mundo y la primera
comercializadora de materias
primas a nivel global.

Hoy, Glencore produce y
comercia mas de 90 tipos de
materias primas y cuenta con
operaciones en mas de 50 paises,

1 Glencore, por ejemplo, ha sido demandada en los EE.UU. junto con las empresas Goldman Sachs y JP Morgan por conspirar en practicas que atentan contra la libre
competencia de mercado por inflar artificialmente los precios del aluminio y el zinc. The Huffington Post, "JPMorgan Chase Artificially Inflated Aluminium Prices,
Lawsuit Claims". Publicado el 8 de agosto de 2013. Disponible en: http:/ /www.huffingtonpost.com/2013/08/07/jpmorgan-aluminium-prices-chase-glencore-
goldman_n_3718773.html (dltima consulta: 5 de abril de 2017).
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a.Introduccion

190 mil empleados, mas de 150
minas y sitios de produccion,
200 barcos y una red mundial de
logistica con oficinas, tanques y
bodegas. La nueva Glencore
tiene un poder de mercado
mundial nico en el negocio del
carbon, cobre, zinc y plomo. Esta
compania “despacha mds carbén
térmico que cualquier otra minera,
es la mayor proveedora de cobre del
mundo y domina participaciones
importantes en mercados como los
del crudo, los granos y el aluminio.
Antes de su salida a bolsa en
2011,Glencore reveld que controlaba
60% del zinc del mundo, 50% del
cobre y 45% del plomo™.

Con la fusion con Xstrata en
2013 obtuvo una capitalizacion
bursatil de US$90.000 millones y
un valor estimado de negocios
de US$239.000 millones. Sélo
con su cotizacion de entrada en
bolsa de 2011, Glencore aumento
su patrimonio en US$58.000
millones. A pesar de la
desaceleracion de la economia
china y la baja en los precios del
petroleo, a 2015 tenia
US$128.000 millones en activos
que le permitieron obtener
ingresos de US$172.000
millones3.

Segtin analistas econdmicos, las
ganancias de la empresa
aumentaran en un 24% hasta
US$4.900 millones para 2017
respecto de 2016* Su CEO y
mayor accionista individual,
Ivan Glasenberg, recibe ingresos
anuales de US$1,5 millones por
salario y en 2012 su dividendo
fue de US$172 millones. En
mayo de 2013, después de la
fusion con Xstrata, recibié un
dividendo por capitalizacion de
US$59,5 millones y segn el
listado BRW de 2016 tiene una
fortuna individual de US$3,3
billones.

El poder de Glencore va mas
alla. Posee, ademas, importantes
participaciones en otras
empresas cotizadas en bolsa,
como Century Aluminium
(EE.UU.), Katanga Mining
Limited (Repuiblica Democratica
del Congo), UC Rusal (Rusia) y
Chemoil Energy (EE.UU.).
Recientemente adquirio el 19,5%
de la petrolera rusa Rosneft por
10.200 millones de euros junto
con el Fondo Soberano de
Qatar’, en una operacion
accionaria calificada por
Vladimir Putincomo "la mayor
transaccion del afno en el

mercado energético mundial"®.

La estructura de filiales y
subordinadas de Glencore a
nivel mundial es gigante y hoy
no se sabe con exactitud el
numero de empresas que tiene
en paraisos fiscales ni cuantas de
estas controla en su totalidad. El
caso de Glencore en
Latinoamérica resulta ilustrativo
para mostrar como Glencore usa
holdings” desconocidos en
paises con pocas regulaciones
para hacer transferencias entre
sus mismas empresas y asi
especular con materias primas y
escapar de imposiciones
tributarias nacionales (recuadro
1). La empresa incluso resultd
referenciada en 660 documentos
de las filtraciones de los Panamd
Papers como cliente de la
cuestionada firma Mossack
Fonseca®. Todo indica que
Glencore, lejos de contar con una
estructura empresarial integrada
y transparente, ha controlado
holdings y asociadas durante los
ultimos 20 afios bajo un disefio
corporativo y bancario mundial
de paraisos fiscales, que se
encuentra seriamente
cuestionado y acusado en varios
paises.

2 The Wall Street Journal, "El corretaje, fuente de poder y vulnerabilidad para Glencore". Publicado el 1.° de octubre de 2015. Disponible en:
https:/ /www.wsj.com/articles/SB10142182081238163677304581265673058637658 (tiltima consulta: 5 de abril de 2017).

3 Incluso en un afo malo de negocios como 2015, los ingresos anuales de Glencore superan el producto interno bruto (PIB) de cualquier pais de Africa, a
excepcion de Nigeria y Surafrica. Glencore tiene mas capacidad de deuda y mas acceso a los mercados que muchos paises del mundo. Si fuera un pais,
Glencore ocuparia el puesto 54 en la lista de los mas ricos.

4 La Gestion, "Beneficios para compafias mineras se prolongaran durante 2017". Publicado el 29 de diciembre de 2016. Disponible en:
http:/ / gestion.pe/empresas/beneficios-companias-mineras-se-prolongaran-durante-2017-2178364 (tltima consulta: 5 de abril de 2017).

5 El Fondo Soberano de Qatar es, ademas, uno de los socios mayoritarios de Glencore con 9,25% de las acciones de la compania. Ver La Vanguardia,
"Glencore y Catar completan la adquisicion del 19,5% de la petrolera Rosneft'. Publicado el 3 de enero de 2017. Disponible en:
http://www .lavanguardia.com/vida/20170103 /413077242998 / glencore-y-catar-completan-la-adquisicion-del-195--de-la-petrolera-rosneft.html
(altima consulta: 5 de abril de 2017).

6 Ibid.

7 Un holding -conocido también como sociedad tenedora o simplemente tenedora- es una sociedad comercial cuya principal o tinica funcién es la de tener
oadministrar la propiedad de otras sociedades o companias.

8 La gigantesca filtracién de informacién de los documentos ocultos de Mossack Fonseca cuenta con mas de 11,5 millones de registros financieros y legales
que exponen un sistema que permite el crimen, la corrupcion y el mal hecho, ocultados por companias offshore secretas. Como Mossack Fonseca, hay
cientos de firmas mas. Para ver mas de los Panamé Papers, consultar en https:/ / offshoreleaks.icij.org/nodes /10145973
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Glencore en América Latina: Una estructura corporativa dirigida por una
red oculta de holdings

Glencore tiene una estructura corporativa controlada de manera indirecta a través de mas de 15 holdings
ubicados en paraisos fiscales, entre los que estdn Glencore Finance Ltd. en Bermudas, Colon Worldwide
Business en Panama, La Alumbrera Ltd. en Antigua, Glencore Investment en Dubdi y Zabax Holding Ltd.
y Glencore International en Suiza.

Estos holdings estan protegidos por la confidencialidad financiera que les ofrecen estos paises. Glencore
celebra contratos con otras empresas para difuminar su participacion directa del negocio minero, a pesar
de que posee la plena direccion y conocimiento del espectro de todos los riesgos de sus holdings y
subsidiarias en Latinoamérica desde sus oficinas centrales en Zug. Aspectos como el marco de gestion de
riesgos centralizados en la junta directiva mundial, los informes de sostenibilidad global y por paises, y
los reportes anuales financieros a laasamblea de accionistas dan cuenta de ello.

Esta es una maniobra corporativa a escala continental que establece una intrincada operacién que oculta
formal y juridicamente el control directo y la responsabilidad corporativa de la casa matriz de Glencore en
cada pais. Esta forma de operar impide:

a. El correcto monitoreo, seguimiento y calculo de pagos de regalias y contraprestaciones
econdmicas a las naciones por parte de las autoridades de impuestos y entidades de control.

b. El establecimiento de responsabilidades directas en procesos sancionatorios, administrativos y
penales, especialmente sobre su casa matriz en Suiza.

C. El develamiento del grado de control, poder decisorio y la responsabilidad de la casa matriz sobre
sus filiales, subsidiarias y controladas a lo largo de Latinoamérica.

El control indirecto de decenas de empresas nacionales a través de estos holdings permite a Glencore una
gran ventaja en términos de ganancias y resultados financieros debido a que:

a. La mayor parte de las empresas controladas por los holdings de Glencore no se han constituido
como grupos empresariales por pais, de manera que cuentan con patrimonios, activos y
responsabilidades independientes y limitadas a cada holding y subsidiaria. Esto oculta a los gobiernos la
unidad corporativa en cabeza de Glencore.

b. La figura de holdings le permite manejar los flujos financieros y los precios de transferencia
desde y hacia la matriz a través de paises que no gravan impuestos, no comparten informacion financiera
sobre empresas con la comunidad internacional y no regulan en absoluto cuentas, patrimonios, activos y
flujos de capital de las empresas registradas.

Este disefio corporativo le permite a Glencore, ademas, mantener condiciones contractuales especiales,
muchas de las cuales no responden a las exigencias de las leyes mineras recientes en Latinoamérica.
Glencore posee:

a. Condiciones excepcionales bajo las cuales paga muchos menos impuestos, regalias y
contraprestaciones a las naciones. Estas condiciones son otorgadas en contratos de estabilidad fiscal y
juridica (Pert) o en contratos cedidos por empresas estatales bajo leyes mineras que hoy no estan vigentes
(Bolivia y Colombia).

b. Un régimen de fiscalizacion minera muy precario en Bolivia, realizado por una empresa
particular y no por entidades de control del Estado. En Colombia, Argentina y Perd, el acceso a los
contratos mineros y, especialmente, a la informaciéon y transparencia relacionada con sus
contraprestaciones sigue siendo altamente limitado. En ninguno de los paises publica sus informes y
estados financieros ni consolida los reportes econdmicos para todas las filiales y subsidiarias.

Este disefio corporativo, altamente fragmentado, complejo y disperso, genera serios obstaculos para
determinar la responsabilidad real, el grado de gobernanza corporativa y la transparencia en el flujo de
ganancias y pérdidas de Glencore sobre sus operaciones, especialmente en lo relacionado con el pago de
impuestos, regalias y contraprestaciones econémicas alas naciones.
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a.Introduccion

a.Introduccion

Actualmente, las operaciones de
Glencore en América del Sur
abarcan la produccion,
transformacion,
almacenamiento, transporte y
comercializacion de materias
primas minerales y energéticas.

c. Glencore en Latinoamérica

Desde hace mas de dos décadas
desarrolla operaciones mineras
en Argentina, Bolivia, Chile,
Colombia y Pert, ocupando las
principales posiciones en la
produccion continental de plata,
cobre, estafio, zinc, oro y carbon.

Glencore
PLC
(UK &Suiza)

Glencore también controla y
participa en las mas grandes
reservas minerales y ejecuta
inversiones a gran escala como
pocas empresas en la region.
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Grafica 2. Estructura empresarial estimada en América Latina.

Ademas de sus operaciones
mineras, Glencore maneja
fabricas, puertos, lineas férreas y
mineroductos que le permiten
mantener el control de toda la
cadena de valor. Esto le ha
permitido obtener ganancias sin
par en la tltima década en el
continente. En 2015, solamente el
control de sus tres minas de
carbon en Colombia le aseguro a
la empresa ingresos
operacionales? de US$1.711

millones, que equivalen al 19%
de los ingresos operacionales
mundiales de Glencore en
carbon.

En materias primas minerales
como cobre y plata, la
participacion de las minas de
Antamina, Antapaccay, La
Alumbrera y Sinchi Wayra, entre
otras, le significaron a Glencore
el 51% de las ganancias globales
por la produccion y
comercializacion de este

mineral'®. Pese al hecho de que
América Latina es para Glencore
el segundo continente que
mayor produccion, ventas y
utilidades representa, ocupa el
tercer lugar después de Africay
Australia en pagos y
contraprestaciones a las
naciones. Glencore a 2015 extrajo
263 millones de metros ctibicos
de agua en la region!! y para el
mismo afio tenia alrededor de
26.000 empleados

9 Con “ingresos operacionales” hacemos referencia al indicador Operating Revenue, que expresa las ventas de las empresa menos los gastos operativos,
como son los costos de ventas y gastos administrativos.

10Glencore, Annual Report 2015, pp.49y ss.
111Ibid., p. 20.

Informe Sombra de las Operaciones de Glencore en Latinoamérica 1 3




a.Introduccion

Grdfica No. 3. Ganancias de Grdfica No. 4. Pagos a las
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Las ganancias'? generales de la
empresa disminuyeron en 2015
un 32% respecto al afio 2014, lo
cual hizo necesario que se
disefara un plan de US$13.000
millones para reducir su deuda
comercial’®. No obstante, su
produccion de materias primas
sigue aumentando
progresivamente gracias a sus
bajos costos de operacion y la
alta tasa de inflacion en los
paises latinoamericanos. Las
monedas de quince paises de la
region se depreciaron en un
promedio muy alto respecto al
dolar estadounidense en 2015,
por lo que sigue siendo un
negocio muy lucrativo para
Glencore operar en la region.
Como veremos en detalle, las
impresionantes cifras y
ganancias que genera el

lucrativo negocio de Glencore
traen consigo graves
consecuencias para las
comunidades y el medio
ambiente en la region. Esta
empresa enfrenta mas de 40
investigaciones y sanciones
administrativas y judiciales en
varios paises por graves danos e
impactos ambientales, como
contaminacion de personas, aire
y suelos, desviacion ilegal de
rios e intervencion ilegal en
areas protegidas.

Pese a la gravedad de estos
hechos, Glencore atin hoy no
reconoce estos impactos en sus
informes de sostenibilidad como
“incidentes graves ambientales”,
y muy posiblemente no haga
referencia alguna a ello en los
que producira sobre el afio 2016.
Glencore ha sido acusada

judicialmente de generar graves
danos patrimoniales a las
naciones latinoamericanas por la
evasién en el pago de
contraprestaciones econémicas
por cerca de US$ 41 millones.

El presente informe contiene
informacion correspondiente a
los siguientes proyectos mineros
que Glencore controla o de los
cuales participa en América
Latina: Minera Alumbrera
(Catamarca, Argentina); Minera
lllapa-Sinchi Wayra (Oruro y
Potosi, Bolivia); El Cerrejon
(33%), Puerto Nuevo, Puerto
Zuniga, y las minas Calenturitas
y La Jagua (Guajira, Magdalena
y Cesar, Colombia); y Minera
Antapaccay-Tintaya (Cuzco,
Peru).

12 Con “ganancias” hacemos referencia al indicador Adjusted EBITDA o Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization (ganancias antes
de intereses, impuestos, depreciaciones y amortizaciones). Glencore hace uso de este indicador en sus reportes financieros para referirse al beneficio bruto
calculado antes dela deducir gastos financieros, depreciaciones y amortizacion de deuda, entre otros.

13 Glencore, Annual Report 2015, pp. 49y ss.
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a.Introduccion

Glencore y los Precios de Transferencia:
Materias Primas y Activos Sin Regulacion

El precio de transferencia es el que pactan dos empresas de un mismo grupo para transferir, entre ellas, bienes,
servicios o derechos. Actualmente, el empleo de los precios de transferencia en el mundo financiero tiene como
fundamento el principio arm'’s length, que se refiere a la posibilidad de realizar operaciones entre empresas bajo el
control de una misma matriz, como si estas fueran operaciones con empresas independientes para efectos contables
y deimpuestos.

El precio de transferencia es relevante en el ambito tributario, entre otros casos, cuando las empresas que lo pactan
tienen vinculos de propiedad o son controladas por una misma matriz, encontrandose una de ellas fuera del
territorio nacional, domiciliada en un paraiso fiscal. Amanera de ejemplo, dos empresas controladas por una misma
matriz, una ubicada en un pais latinoamericano y otra establecida en un paraiso fiscal, podrian fijar un precio de
venta que difiere de los precios declarados en el lugar donde se produjeron los commodities. Este precio es el de
transferencia. Otro caso paralos precios de transferencia lo constituyen las transacciones donde se fijan precios mas
altos o mas bajos que aquellos establecidos en el mercado.

De esta forma, una empresa como Glencore, al controlar todas sus operaciones en Latinoamérica a través de
holdings ubicados en paraisos fiscales, podria no solo especular sobre el valor de los commodities (al incrementar o
reducir su valor fuera del precio del mercado), sino también eludir el calculo de impuestos y regalias sobre el precio
de transferencia (declarando el valor de la materia prima mas baja que el precio con el que vendera al holding y
posteriormente al mercado mundial).

Para evitar estas maniobra, un pais tiene de tres vias: a) desarrollar una legislacion especifica a los precios de
transferencia, b) aumentar la capacidad de fiscalizacion y verificacion de las declaraciones de impuestos de las
empresas, y c) suscribir tratados sobre doble tributacion con los paises que sirven de paraisos fiscales. En este
sentido, Latinoamérica no puede ser un escenario mas precario para el control de los precios de transferencia.

Los contratos de estabilidad juridica y fiscal de Glencore con Pert1 y los contratos de uniéon temporal con Argentina
permiten el manejo de los precios de transferencia sin ninguna clase de reporte al Estado. En Bolivia no existe
ninguna normatividad relacionada con los precios de transferencia o los contratos de asociacion con Glencore que
regule estos aspectos. Unicamente Colombia cuenta con una legislacién especifica para los precios de transferencia
a partir de la expedicion de la Ley 788 de 2003. No obstante, solo exige la presentacion de una declaracién de la
empresa que las autoridades de impuestos pocas veces verifican. En todo caso, muy pocos paises han logrado
suscribir acuerdos sobre doble tributacion con paraisos fiscales como Suiza, entre esos Argentina, Pert1 y Colombia.
Las capacidades de los Estados de América Latina para controlar los precios de transferencia en las transacciones de
empresas como Glencore sonnulas o poco efectivas.
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a.Introduccion

RED SOMBRA

Obsarvadoras de GLENCORE

2. ;Quienes somos y por qué un
Informe Sombra?

— a. La Red Sombra de Observadores de Glencore —

En 2012 un grupo de
organizaciones de varios paises
dimos inicio al seguimiento,
veeduria y recoleccion de
informacion relacionada con las
afectaciones producidas por

Glencore con sus operaciones
mineras en Latinoamérica. Esta
alianza se consolidé en 2013 bajo
el nombre de Red Sombra:
Observadores de Glencore,
compuesta actualmente por 10

Nuestro trabajo

* Documentacion de impactos de Glencore en 4 paises.

organizaciones no
gubernamentales localizadas en
Argentina, Alemania, Bolivia,
Bélgica, Colombia, Perti y
Suiza'4.

* Visibilizacion de principales denuncias de comunidades y sindicatos afectados por

Glencore.

*Postulacion de Glencore al Premio Public Eye Award 2015 como la peor empresa del

mundo.

*Participacion de asambleas anuales de accionistas de Glencore en 2013 y 2016.

*Primer encuentro de comunidades afectadas por Glencore en Latinoamérica en

Oruro, Bolivia 2015.

14. Actualmente la Red Sombra esta conformada por: la Asociacién Civil Bienaventurados Los Pobres - Be. Pe. de Argentina; el Centro de
Documentacion e Informacion Bolivia y el Centro de Ecologia y Pueblos Andinos - CEPA de Bolivia; Pensamiento y Accién Social - PAS y el Centro de
Estudios y para la Justicia Social - Tierra Digna de Colombia; Derechos Humanos Sin Fronteras y CooperAccion de Perd; Misereor de Alemania;
Broedelijk Djelen de Bélgica; MultiWatch y el Grupo de Trabajo Suiza -Colombia ASK! de Suiza.
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a.Introduccion

Hasta el momento, la red se ha
ocupado de la documentaciéon
de los impactos de las
operaciones de Glencore,
visibilizar las principales
denuncias de las comunidades y
sindicatos afectados, e incidir
frente a bancos, accionistas,
gobiernos y plataformas
politicas. En el ano 2013
apoyamos la candidatura de
Glencore al premio Public Eye
Award 2015, como una de las
peores empresas del mundo por
sus violaciones de derechos
humanos y laborales, y la
destruccion del ambiente en
varios paises.

Hemos participado de las
asambleas anuales de accionistas
de Glencore en Suiza entre los
anos 2013 y 2016, llevando
informes realizados desde
nuestras organizaciones sobre

las afectaciones sistematicas que
Glencore genera en nuestros
paises. También, y durante
varios afnos consecutivos, hemos
realizado giras de incidencia
politica en varios paises de
Europa y Norteamérica
buscando visibilizar el actuar de
Glencore y sus impactos.

En 2015, en Oruro, Bolivia,
llevamos a cabo el primer
encuentro de comunidades
afectadas por las operaciones de
Glencore en Latinoamérica. De
esta reunion participaron
comunidades del Pert,
Colombia, Bolivia y Argentina.
Durante este encuentro, los
afectados de estos cuatro paises
compartieron sus experiencias
de resistencia, generaron lazos
de solidaridad y determinaron
que en alianza con la Red
Sombra buscarian seguir

generando espacios para unir
sus voces e incidir sobre el
actuar de la empresa,
requiriendo también
responsabilidades por parte de
sus gobiernos nacionales.

En este contexto, desde la Red
Sombra de Observadores de
Glencore hacemos posible, por
primera vez, el seguimiento, la
documentacion y el analisis
critico a la sostenibilidad de las
operaciones de esta empresa en
Argentina, Perti, Colombia y
Bolivia. No siendo
organizaciones especialistas en
investigacion corporativa, y
partiendo de las comunidades y
de un trabajo territorial, hemos
establecido los impactos y danos
mas graves de siete operaciones
mineras de Glencore en nuestros
paises.

— b. Un Informe de Sostenibilidad desde la Sombra —

La vigilancia y el seguimiento a
las empresas multinacionales se
hacen cada vez mas urgentes y
necesarios en Latinoamérica. La
inversion extranjera,
especialmente en lo extractivo,
ha aumentado de manera
significativa en las tltimas dos
décadas en la region. La mayor
parte de los impactos y dafos
que aquella actividad genera no
han sido documentados,
reconocidos ni reparados por las
empresas o los Estados.

No existen ain marcos legales
que regulen la responsabilidad
plena corporativa y son pocos
los mecanismos judiciales
efectivos para reparar y

compensar los dafios
ocasionados por la mineria en el
continente. Ha sido poca
también la voluntad politica de
gobiernos, corporaciones y
agentes financiadores para
determinar responsabilidades
frente a los impactos sociales,
ambientales y culturales que
generan las inversiones de las
multinacionales.

Mientras esto ocurre, los estados
recurren con mayor rapidez a
implementar mecanismos
“blandos” no vinculantes. Entre
ellos, los planes nacionales de
empresas y derechos humanos,
los principios voluntarios'® y los
dialogos tripartitos o multiactor,

mecanismos que generan
estimulos en las empresas para
el cumplimiento de estandares
en derechos humanos, seguridad
y sostenibilidad. Sin embargo,
estos no imponen
responsabilidades reales ni
reparaciones efectivas cuando
las empresas violan las leyes
nacionales y generan impactos
graves y acumulativos sobre sus
ecosistemas y el patrimonio
financiero de las naciones.
Observando la informacion
contenida en los reportes de
sostenibilidad e informes
financieros elaborados por
empresas como Glencore, se
puede notar la gran brecha

15 En el afio 2011, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas acogié unanimemente, en su Resolucion 17/4, los principios rectores
sobre las empresas y los derechos humanos para “proteger, respetar y remediar”.
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a.Introduccion

existente con los hallazgos,
investigaciones
gubernamentales y estudios
independientes detras de los
impactos que su industria
genera. De esta forma, varias
organizaciones de la Red
Sombra de Observadores de
Glencore llevamos a cabo la
tarea de documentar y
monitorear sus impactos en el
mundo, especialmente en la
region del sur de América.
Como Red, hemos podido
constatar los patrones comunes
de comportamiento de la
empresa, los cuales vulneran
marcos normativos nacionales e
internacionales, y provocan
danos irreversibles en nuestras
comunidades y territorios. Asi
mismo, constatamos con
preocupacion el activo rol de
Glencore en la violacion de los
derechos fundamentales y en el
atentado contra los modos y
medios de vida de comunidades
campesinas e indigenas en las
regiones donde opera’é. Esta

37 ey

dinamica se viene agudizando
en tanto dichos impactos y
dafios han aumentado y se
acumulan irreversiblemente en
su dimensioén ecologica,
demografica y econdmica.

La mayor parte de la
informacion que Glencore
presenta en sus informes sobre
los casos estudiados de Peru,
Colombia, Argentina y Bolivia es
poco profunda, selectiva,
incompleta y contradictoria. Por
eso, este informe no es lo que
esperaria Glencore de la
sociedad civil, que seria un
intento de reconocer los aspectos
positivos y logros de sus
programas de sostenibilidad y
de los beneficios de sus
contribuciones a nuestros paises
y ala gente que emplean o que
se ven afectados positivamente
por sus actividades!”.

Este informe contrasta los
reportes de sostenibilidad de la
empresa a nivel nacional,
regional y mundial (entre 2013 y
2016) con informacién

verificable y hallazgos
reportados en investigaciones
criminales, sanciones
administrativas y ambientales,
reportes de auditoria, contratos,
expedientes, reportes y
documentos dispersos en miles
de fuentes consignadas en
cuatro paises de América Latina.
Esta investigacion es una lectura
critica y alternativa de la
sostenibilidad de Glencore en
Latinoamérica para vigilar y
requerir la responsabilidad de
las grandes corporaciones
transnacionales.

Desde la Red Sombra de
Observadores de Glencore
alentamos a otras
organizaciones, plataformas,
movimientos sociales y
comunidades a que trabajen de
manera articulada alrededor del
control corporativo y ejerzan
control social y veeduria desde
los territorios para denunciar los
grandes atropellos de los que
son victimas.

16 Red Sombra, Comunicado de la Red Sombra de Observadores de Glencore a los accionistas de Glencore. Asamblea General. Publicado el 25 de

mayo de 2016.

17 Glencore. Respuesta a PAS-ASK!. Ver: PAS-ASK!. Informe Sombra de Sostenibilidad de las Operaciones de Glencore en Colombia, enero de 2015,

Bogota, p. 240.
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Pagos a las Naciones: Lo que No Muestran los Informes de Sostenibilidad

Sin lugar a dudas, Glencore, a partir de la cotizacién en bolsa en 2011, ha mejorado el sistema de reporte y la
publicacién de informacién sobre sus operaciones, las cuales eran inexistentes antes de la capitalizacion. Asi mismo,
Glencore ha comenzado a integrar en sus reportes informacion relevante y especifica, como su primer Informe
sobre Pagos a los Gobiernos de 2015, en cumplimiento de las directivas de la Unién Europea sobre transparencia y
reportes.

Mas all4, mucha informacion sigue sin revelarse, generando confusion sobre los datos reportados. La coherencia
entre el reporte de sostenibilidad, el reporte de pagos y los informes EITI (Extractive Industries Transparency
Iniciative) por pais, es muy poca. Glencore, en el Informe de Sostenibilidad 2015, alega haber pagado US$4.500
millones a las naciones donde opera. Sin embargo, en el Informe sobre Pagos a los Gobiernos establece que se
pagaron US$5.000 millones en el mundo, pero que, aplicando la directiva de la Unién Europea, solo reportan los
pagos hechos por US$2.860 millones. Pese ala acogida de Glencore de los Principios EITL en Latinoamérica atin no
hay informes para 2015 ni 2016 que puedan corroborar los pagos reportados en los informes de sostenibilidad. Esta
iniciativa contiene grandes deficiencias en Latinoamérica.

Un aspecto esencial que Glencore no reporta hace referencia a las acciones legales de los Estados contra la empresa
por falta o evasion en el pago de contraprestaciones. Para una empresa como Glencore, una disputa con un pais por
US$20 millones puede considerarse un tema menor, pero las regalias e impuestos hacen parte del patrimonio de las
naciones y estos montos resultan especialmente significativos. Esos recursos marcan la diferencia en el acceso y
cobertura de necesidades basicas a millones de personas en Latinoamérica, de manera que su conocimiento y
reporte resultan trascendentales. El Informe sobre Pagos a los Gobiernos no incluye las contraprestaciones
derivadas de operaciones mineras tipo joint venture, como Cerrején en Colombia o Antamina en el Perd. Sobre dicha
omisién no se dan explicaciones.

Finalmente, una gran debilidad en estos reportes consiste en la total falta de informacion financiera relacionada con
las actividades de refinacién, comercializacién y ventas entre empresas del mismo grupo empresarial. Glencore
alega que estas operaciones se encuentran reguladas por los principios de la libertad del mercado y el arm’s length.
Las recientes revelaciones sobre los holdings controlados por Glencore en Panama y manejados por la cuestionada
firma Mossack Fonseca acusada de ayudar a las empresas a evadir impuestos, resultan cruciales para el patrimonio
publico delasnaciones en Latinoamérica.

20 Informe Sombra de las Operaciones de Glencore en Latinoamérica
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b.Capitulo. 1 Argentina

MINA BAJO DE LA ALUMBRERA

Contratos mineros: Xstrata desde 2003 y Glencore

desde 2013

Minerales extraidos: cobre, molibdemo y oro

Etapa del proyecto: explotacion - cierre.

Areas ocupadas: 5.800 has.

Toneladas extraidas 2015: 246,923 cobre, 1730 molibdemo
concentrado y 21,219 onza de oro

Ingresos de explotacion 2015: USD $4.693.419.684
Personas afectadas: 10.000 directamente y mds de 100.000

. OPERACIONES DE bl indirectamente en Catamarca, Tucuman, Santiago del Estero y
' r MINERA ALUMBRERA e gt Santa Fe.

e P i B
' | i Dpeessoass T Al M0

Glencore adquirié el control y es
el operador principal del
proyecto Bajo la Alumbrera,
ubicada al noroeste de la
provincia de Catamarca, luego
de la fusion con Xstrata en 2013.
En abril de 2003, la empresa
MIM Holdings controlaba el
50% de las acciones de la
empresa Minera Alumbrera
Limited y fue adquirida por
Xstrata por US$2,959 millones.
Para la explotaciéon de la mina,
Glencore obtuvo el control del
50% de las acciones del holding
Minera Alumbrera Limited,
registrada en Antigua y

Barbuda!, de la cual las
compafiias canadienses Yamana
Gold y Goldcorp controlan el
12,5% y el 37,5%,
respectivamente.

Esta operacion minera
comprende un area global de
5.800 hectareas, en las que se
hallan emplazados dos grandes
campamentos mineros, un
aeropuerto propio, el open pit, la
planta de molienda y
concentrado, y el dique de colas.
Minera Alumbrera ademas
cuenta con instalaciones conexas
que se extienden a lo largo de
cuatro provincias, entre ellas

Mapa 3. Operaciones de Minera la Alumbrera

una linea de tendido eléctrico de
202 kilometros de extension, un
mineraloducto de 316 kilémetros
con una capacidad de transporte
de mas de 100 toneladas por
hora, una linea ferroviaria de
800 kilémetros que transporta el
concentrado desde la planta de
filtros a las instalaciones
portuarias, cuatro locomotoras
de 182 vagones con una
capacidad de carga de 56
toneladas métricas, un puerto
propio y galpones con una
capacidad de almacenamiento
de 60.000 toneladas.

1 Broke Winnickie, Standby and Commercial Letters of Credit, 3.° ed., Aspec Law & Bussines. pp. 8 y 42.
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La mina Bajo de la Alumbrera,
operada por Glencore, se
encuentra actualmente en su
etapa de cierre, es la explotacion
minera mas grande del pais y
una de las mas grandes de
América Latina. Las reservas
actuales del yacimiento permiten
hacer una proyeccién de su vida

atil hasta 2019. Como veremos,
durante mas de 20 afios de
explotacion en Catamarca,
Alumbrera deja un saldo de
graves dafios ambientales
acumulados, que en varios casos
tendran efectos territoriales por
mas de 50 afos. No existe un
plan de cierre claro de la

operacién y los pocos beneficios
tributarios que ha traido para el
Estado argentino y las
poblaciones adyacentes al
proyecto son insuficientes para
compensar los dafios en
ecosistemas y medios de vida de
estas comunidades

1. Aspectos Corporativos

a. Contrato Minero de La Alumbrera

La operacién minera vio su
origen con la creacion en 1958 de
la compania estatal Yacimientos
Mineros Aguas de Dionisio
(YMAD), una empresa putblica
perteneciente al gobierno de la
Provincia de Catamarca, a la
Universidad Nacional de

Golscorp
nc.
(Canada)

12,5 % de acciones

Tucuman y al Gobierno
Nacional. Para la explotacion de
la mina, YMAD constituy6 una
union transitoria de empresas,
UTE?, con Minera Alumbrera
Limited, la cual era controlada
por Xstrata Copper, filial de la
matriz Xstrata PLC (Suiza y

Glencore
(UK &Suiza)

v

Minera
Alumbrera

Ltd
(Argentina)

Yamana
Gold
(Canada)

37,5 % de acciones 50% de acciones

v

Gran Bretafia). Tras décadas de
operacion y cambios de
propietarios, en 2013 Glencore se
convirtio en el titular del
contrato confidencial UTE con la
Reptblica Argentina.

Minera YaAcgimiednttly) Mineros
Contrato de Unién ua de Dionisio
Alumbreraltd [~ Temporal de <4+ Y.M.A.D.
(Antigua y Barbuda) Empresa (Argentina)
Minera
Alumbrera
(Argentina)

Grafica No. 5. Estructura empresarial de Glencore en Argentina. Fuente: Informes de Sostenibilidad de Glencore y estructura
empresarial publica en la pagina web de La Alumbrera.

2 Este contrato le otorga a YMAD un 20% de las ganancias de la operacion antes de impuestos y descuentos.
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Una de las ventajas del contrato
UTE es que, por su régimen
legal aplicable, Minera
Alumbrera no esta obligada a
hacer publicas las cifras y
estados anuales del ejercicio
financiero de sus operaciones
mineras. So6lo se le exige a cada
empresa participante la
presentacion de estados
contables anuales, pero no un
consolidado financiero comtn
que integre toda la operacion
desarrollada bajo el contrato.
Sin la publicacion de estos

informes, la fiscalizacion del
gobierno y la sociedad civil
depende de las cifras que
voluntariamente Glencore
decida hacer publicas, sin
posibilidad alguna de
verificacion material contra sus
libros contables. Sumado a lo
anterior, Glencore actla en una
doble calidad de inversionista, a
través del contrato UTE con el
Estado y como empresa
operadora de la mina, de
manera que la diferenciacién y
verificacion de los ejercicios

financieros de la operacién
resulta casi imposible.

En conclusién, la operacion de
Glencore en la Alumbrera no
cumple con los principios 3, 9y
10 de la Iniciativa para la
Transparencia de las Empresas
Extractivas (EITI)® que
establecen la necesidad de hacer
publica la forma en que se
gerencia y manejan las finanzas
de las industrias extractivas, asi
como los pagos y
contraprestaciones econdmicas
reconocidas a las naciones.

-b. Renta Minera y pagos a La Reptublica Argentina -

Para calcular lo que debe pagar a
la Reptiblica Argentina en renta
minera compuestas por
impuestos, tasas, canones y
utilidades, Glencore informa a
simple presentacion de

declaracion las cantidades y
valor que exporta de
concentrado de oro, cobre y
molibdeno. De lo neto
declarado, el 20% de las
utilidades van a YMAD y luego

se hacen los calculos de los
diferentes impuestos y
contraprestaciones que paga a la
nacion.

Renta minera y valor de exportaciones de Minera

2500

2000

1500

1000

500

2012

Alumbrera
(millones de délares)

2013

mRenta minera M Valor exportaciones

2014

Grafica No. 6. Renta minera y valor de las exportaciones de

Alumbrera. Informes de sostenibilidad de Glencore — Alumbrera
2012 — 2014.

3 “Principio 3. Reconocemos que los beneficios de la extraccion de recursos se producen en forma de flujos de ingresos en el curso de muchos afios y que
pueden depender en gran medida de los precios. [...] Principio 9. Estamos empefniados en promover altos niveles de transparencia y rendicién de cuentas en
la vida publica, el gobierno y la actividad econémica. [...] Principio 10. Creemos que hace falta un enfoque ampliamente coherente y viable respecto de la
revelacion publica de los pagos e ingresos, que sea fécil de introducir y aplicar”. Secretariado Internacional del EITI, El Estandar del EITI 2016, 23 de febrero
de 2016, p.10.
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En el afio 2014,
aproximadamente, por cada
US$100 exportados, la renta
minera correspondiente para
Argentina fluctuaba entre un
20% y un 25% del valor de las
exportaciones, es decir, entre
unos US$12 a casi US$30 (grafica
6). Glencore ha reportado que en
2015 pago cerca de US$525

provincia de Catamarca, es fruto
de los marcos legales y fiscales
de baja imposicion, de los cuales
Glencore obtiene un tratamiento
altisimamente favorable con una
consecuente reduccion de las
rentas mineras. Por otro lado, en
las ventajas del contrato de
union temporal de empresas con
el gobierno provincial se incluye

descuentos y beneficios fiscales®
que inciden directamente en los
menores pagos que hace a la
nacién. La carga impositiva
sobre la empresa resulta ser en el
mayor de los casos de un 25% de
las exportaciones declaradas,
menos de la mitad de la carga
fiscal que se establece sobre una
familia argentina promedio. Esta

millones a la Repuiblica
Argentina, de los cuales sdlo
US$16,5 millones fueron
pagados al gobierno de la
provincia de Catamarca?,
continuando la tendencia de los
ultimos anos (gréfica 7).

La escasa renta minera para
Argentina, y en especial para la

la exencién del impuesto de
sociedades.
La mineria en la Argentina es

carga, seguin los estudios del
Instituto Argentino de Analisis
Fiscal (Iaraf), se ubica en estos
una de las actividades que
menor carga impositiva tiene,
segun lo revela un estudio del
Banco Mundials. De esta forma,
Glencore recibe por lo menos
nueve clases de deducciones,

momentos entre el 47% y el 60%
para una familia asalariada,
porcentaje significativamente
mayor al que paga Glencore por
la operacion de Minera
Alumbrera’.

Conformacion de la renta minera de La Alumbrera

(millones de délares)
600
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M |mpuestos ganancia ~ m Utilidades YMAD  m Regalias provinciales ~ m Otros pagos

Grafica 7. Conformacién de la renta minera de La Alumbrera.
Informes de sostenibilidad de Glencore-La Alumbrera 2012-2014.

4 Glencore. Payments to Goverments Report2015. p. 6.

5 L. Rocha, "La mineria con beneficios tributarios". Publicado el 29 de diciembre de 2011 en La Naciéon. Disponible en:
http:/ /blogs.lanacion.com.ar/ecologico/ desarrollo-sustentable/la-mineria-con-beneficios-tributarios/ (altima consulta: 21de marzo de 2017).

6 Entre los beneficios que Glencore recibe en Argentina, encontramos: tope de regalias del 3% (articulo 22 de la Ley 24.196); congelamiento de impuestos
nacionales, provinciales y municipales por 30 afios y 5 afios de gracia sin pagarlos (articulo 8 de la Ley 24.196); descuento del impuesto a las ganancias en
tareas de exploracion, compra de equipos, maquinarias y vehiculos (articulo 12 de la Ley 24.196); descuento del 100% del impuesto a los combustibles
liquidos (Ley 23.966); devolucion anticipada y financiamiento del IVA (Ley 24.402); reembolsos por las exportaciones embarcadas en puertos patagénicos
(Ley 23.018); exencién del impuesto al cheque (Decreto 613 de 2001); devolucion de los créditos fiscales del IVA (Ley 25.429); eliminacion de gravamenes y
tasas municipales que afecten directamente ala actividad e impuesto a los sellos (Ley 24.228).

7 Instituto Argentino de Analisis Fiscal (Iaraf), Informe Economico N.°279, 24 dejulio de 2014.
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Ademas de tener estos
beneficios tributarios y de pagar
menos impuestos que un
ciudadano promedio, Minera
Alumbrera ha deducido gastos
de manera arbitraria pagando
menos de lo que corresponde al
Estado argentino. En julio de
2015, la Secretaria del Estado de
Mineria (SEM) envid una nota a
la empresa “rechazando el
descuento de las retenciones
aplicadas por el Gobierno Federal
para el cdlculo de los montos a
pagar en concepto de Regalias
Mineras”8, reclamando un monto
de ARS$9.492.339

adicionales, correspondientes al
tercer trimestre de 2014, los
cuales no se cancelaron por la
empresa ya que esta aplico una
doble deduccion reduciendo el
monto’.

La empresa rechazo este reclamo
aduciendo que “los derechos de
exportacion constituyen un
concepto deducible” y que “los
mismos son necesarios para poder
exportar y resultan incluidos dentro
del concepto de costos directos y/u
operativos necesarios para llevar el
mineral de boca mina” a la etapa
de comercializacion'.

Desde el organismo contralor
rechazaron esto, remarcando
que los mismos ya fueron
descontados en el primer
trimestre de 2008, por lo que este
organismo procedid a ordenar el
calculo de las regalias faltantes
de oficio para exigir el pago por
parte de Glencore. A la fecha,
este conflicto sigue abierto y la
Secretaria de Mineria de la
provincia de Catamarca se
encuentra en proceso de
conminar a la empresa para el
pago reclamado.

2. Aspectos ambientales de Alumbrera

El Informe de Impacto
Ambiental (IIA) presentado por
Minera Alumbrera da cuenta de
la magnitud de las afectaciones a
los ecosistemas que provoca esta
explotacion; concretamente en la
disminucion de cuencas
hidricas, la depresion de
acuiferos, la reduccion del
caudal de los rios, la alteraciones
en la calidad del agua y el aire,
la destruccion de habitats y la
afectacion de la flora y la fauna.
Minera Alumbrera empez6 su
fase de explotacion violando la
legislacion ambiental vigente en
el pais, ya que no cumpli6 en
tiempo y forma con la
presentacion del Informe de
Impacto Ambiental requerido

por la Ley 24.585. Esta exige la
presentacion y aprobacién del
IIA antes del inicio de cada etapa
del proceso minero, pero, sin
embargo, este fue presentado en
el 10 de julio de 1998, cuando el
inicio de la explotacion venia
desde inicios de 1997. Esto
ademas se hizo sin contar con la
debida Declaraciéon de Impacto
Ambiental (DIA) de la autoridad
competente, la cual fue emitida
en octubre de 1999, después de
casi dos afos de iniciada la
explotacion. La mina oper6 sin
determinacion de impactos
ambientales y medidas de
mitigacion y compensacién por
un periodo de casi dos anos.

Si se hace una comparacion del
primer Informe de Impacto de
Ambiental de la empresa con los
informes mas actuales, daria la
sensacion de que se tratan de
dos explotaciones mineras
distintas. Con el correr de los
afnos y ante la creciente protesta
social de las comunidades
afectadas, se fueron modificando
los informes, sesgando y
ocultandose informacion de
manera sistematica para negar
los impactos en el ambiente. Son
dudosos los criterios técnicos
que usa la empresa cuando

8 Elesquiu.com, "El Gobierno determinara de oficio las regalias de La Alumbrera". Publicado el 18 de julio de 2016. Disponible en:
http://www.elesquiu.com/politica/2016/7/18/gobierno-determinara-oficio-regalias-alumbrera-220176.html (altima consulta: 5 de abril de 2017).

9 En la Resolucion 626, la SEM sefiala que "en las Declaraciones Juradas presentadas por la empresa Minera Alumbrera Limited correspondientes al
tercer trimestre del 2014, se informan gastos deducibles, imputados a gastos de comercializacién que ya habian sido deducidos en el primer trimestre

de 2008”, hecho que fue "impugnado y resuelto por la Secretaria y luego confirmado por el Ejecutivo”.

10 Elesquiu.com., ob. cit.
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presenta sus sistemas de gestion
ambiental e informes de
sostenibilidad!.

Los “dafios a perpetuidad” y las
“afectaciones irreversibles” del
IIA inicial del proyecto se han
venido minimizando en
gravedad por la misma empresa
durante los tltimos afos. Hoy,

hablando de sus impactos en
materia de biodiversidad, “la
operacion minera podria generar
alguna alteracion del habitat
ecologico” o “buscamos mitigar las
posibles consecuencias mediante
programas ambientales”12, en vez
de tomar medidas reales frente
dafios ambientales. Su lenguaje

se limita a impactos posibles, para
los cuales habilita 4reas de
recuperacion y programas de
monitoreo, los cuales
dificilmente tienen algtin efecto
real en la reparacion de los
dafios ocasionados durante
tantos anos de operacion.

Glencore afirma, por ejemplo, verde

a. Uso y Consumo Responsable de Agua

Minera Alumbrera cuenta con
un permiso de la Provincia de
Catamarca para la extraccion de

agua®®. La empresa ha adquirido
en la zona 53.620 hectareas (80%
de la superficie total de la
cuenca) para la instalacién de
pozos de bombeo y un
acueducto de mas de 25 km
desde alli hasta la zona de
mina'4.

100 millones de litros de agua
fresca por dia y 37.850.500 m3
anuales. Este es el consumo
hidrico mas alto de las
operaciones de Glencore en
América Latina (grafica 8) y
equivale al 80,4% de lo que
consumen todos los habitantes

agua subterranea del Campo del
Arenal, un acuifero con reservas
de agua fosil de mas de 60
millones de afios y 4.700 km2 de
extension. La reserva
hidrogeolodgica de este acuifero
se encuentra en una zona de

de la zona mas densamente
poblada de la provincia, como
son Capital, Valle Viejo y Fray
Mamerto Esquitt de Catamarca,

Pese a la escasez del recurso
hidrico en la region, la Secretaria
de Agua y el Ambiente de la
provincia le ha concedido a

aridez extrema y constituye un
recurso de importancia
estratégica para la poblacion de
la provincia de Catamarca por
sus funciones de regulacion
ambiental y de provision de

Minera Alumbrera el permiso de = en un periodo de tiempo de un

extraccion de 1.200 litros de ano’s.

agua por segundo. Alumbrera
puede llegar a consumir mas de

11 El ocultamiento de informacién ya habia sido denunciado afos atras en el estudio técnico de R. A. Montenegro, El impacto ambiental y social de Minera
Alumbrera sobre cinco provincias de Argentina (Cérdoba, Editorial Catedra de Biologia Evolutiva Humana, Facultad de Psicologia, Universidad Nacional
de Cérdobay Funam, 2009, pp. 21y 22.

12 Minera Alumbrera, Informe de Sostenibilidad 2015, p. 55.

13 El clima de esta region se caracteriza por su extrema aridez: grandes amplitudes térmicas, fuerte insolacién anual, baja humedad atmosférica (que
ocasiona una elevada evapotranspiracion) y lluvias intensas de corta duracién concentradas en época estival, registrando una precipitaciéon media anual
que alcanza hasta 200 mm, sobre todo en los relieves que bordean los valles. Como en todos los valles y bolsones, la presencia de acuiferos subterraneos es
de destacada importancia para la produccion de la vida en estos ecosistemas. En la provincia de Catamarca constituye uno de los reservorios de aguas
subterrdneas més grandes, alimentado por importantes arroyos procedentes, principalmente, de las sierras de El Cajon y Aconquija, cuyos deshielos
permiten la formacion de causes que al llegar al area piedemontana, por las caracteristicas porosas del suelo, se filtran.

14 Minera Alumbrera, Informe de Sostenibilidad 2015, p. 22.

15 Calculos basados en un consumo por persona promedio de 185 m3 anuales y tomando como base el tiltimo censo de Catamarca del afio 2010, en el que la
poblacién asciende a 396.000 habitantes.
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Consumo de Agua de Glencore en América
Latina

+266 millones de m3 anuales
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Grafica No. 8. Consumo De Agua De Glencore En Latinoamérica

El consumo excesivo de Minera
Alumbrera tiene repercusiones
en la poblacion de una provincia
caracterizada por su aridez y sus
altas temperaturas, ya que afecta
y desplaza los usos prioritarios
como el consumo humano. Una
importante porcion de la
poblacién impactada vive de la
agricultura y la ganaderia,
actividades que se ven
perjudicadas debido la escasez
de agua para riego'®. El impacto
de Alumbrera en el sistema
productivo de la regién se ha
reflejado a lo largo de los afios
con la disminucién de
superficies cultivadas, una
menor produccién agropecuaria
y la pérdida de calidad de
cultivos por estrés hidrico.

La escasez de agua en la region

ha llevado, incluso, a una
politica de restricciones al
consumo humano, con
prolongados y frecuentes cortes
de agua potable por parte de las
autoridades. El estado de
emergencia hidrica, ambiental y
agropecuaria en la totalidad de
la provincia de Catamarca ha
sido decretado varias veces por
las autoridades; las iltimas en
los afios 2016 y 201217 Vecinos
productores y regantes de Santa
Maria, en 2006, solicitaron a la
Camara de Diputados de la
provincia que declarara la
emergencia hidrica a raiz de la
escasez de agua que atribuyeron
al uso excesivo de agua de
Minera Alumbrera.

Segtin la Organizacion Mundial
de la Salud (OMS), son

necesarios entre 50 y 100 litros
de agua por persona al dia para
garantizar que se cubren las
necesidades basicas y que no
surjan grandes amenazas para la
salud. El agua que necesita una
persona, tanto para su uso
personal como doméstico, debe
ser salubre, es decir, estar libre
de microorganismos, sustancias
quimicas y amenazas
radiologicas que constituyan un
peligro para la salud’®. En este
sentido, el derecho al agua de las
comunidades cercanas a la mina
se ve seriamente restringido por
las actividades extractivas de
Minera Alumbrera en el
territorio provincial e
interprovincial.

16 Ricardo Ortiz, Las empresas transnacionales en la mineria argentina: Seguridad juridica para las empresas, inseguridad ambiental e incumplimiento de
los derechos paralas comunidades locales, Buenos Aires, Foro Ciudadano de Participacion para la Justicia y los Derechos Humanos, 2007, p. 52.

17 Recientemente, a través del Decreto 1689 de 2016, el gobernador de la provincia de Catamarca ha declarado emergencia hidrica, ambiental y
agropecuaria provincial por la sequia y falta de agua. Esta situacion se habia dado también en 2012 y refleja la grave situacion de agua potable para los

pobladoreslocales.

18 Organizacion Mundial de la Salud (OMS). The Right to Water 2003. Agua para la promocion y la comunicacion en el marco del Decenio y Consejo de
Colaboracion para el Abastecimiento de Agua y Saneamiento. Disponible en: http://www?2.ohchr.org/english/issues/water/docs/Right_to_Water.pdf. Las
Guias para la calidad del agua potable de la OMS proporcionan una base para el desarrollo de esos estandares nacionales que, adecuadamente ejecutados,
garantizaran la seguridad del abastecimiento de agua potable. Estos derechos al agua son restringidos a partir de las actividades y acciones de Minera
Alumbreraen el territorio provincial e interprovincial.
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Las preocupaciones sobre
Minera Alumbrera no solo son
sobre su consumo de agua, sino
también sobre sus efectos
contaminantes. En la zona de
Ranchillos, provincia de
Tucuman, Alumbrera realiza la
extraccion de agua del barro
mineralizado que obtiene de la
mina, para luego transportarlo
mediante un tren al puerto. En el
proceso de secado, la empresa
vierte agua con metales pesados
en el canal DP2 que tributa en
las cuencas de los rios Sali y
Dulce. Estos, al mismo tiempo,
desembocan en el dique Termas
de Rio Hondo, afectando la
actividad agricola y la pesca de
varias familias. Por este hecho, la
justicia proceso al gerente
general de Minera Alumbrera, al

considerarlo penalmente

responsable de la contaminacion
de estos rios?. En el expediente
judicial del caso se advirtio
sobre los efectos negativos que
pueden generar esos
vertimientos en la salud publica.
Un informe tomado en cuenta
por el juez y realizado por
peritos de la Universidad
Nacional de Tucuman?, revelo la
contaminacion con metales
pesados, principalmente cobre,
provenientes de los afluentes de
la empresa. “Son probables los
problemas gastrointestinales a largo
plazo, dado la capacidad de ese
metal de bioacumularse, tanto en
peces como en humanos que
consumen la fauna acudtica”,
advierte en el expediente judicial
el Instituto de Ecologia Genética
y de Evolucion de Buenos
Aires?!.

b.Capitulo. 1 Argentina

En suma, las cantidades de agua
extraida reportada en campo y
los resultados de los
vertimientos de la empresa
contrastan fuertemente con las
cifras consignadas en los
informes de sostenibilidad de
Glencore. Minera Alumbrera
reportd en 2015 que el 72,4% del
agua usada en la operacion es
reciclada?. Sin embargo, los
permisos de uso de agua de la
mina establecen que la
operacion requiere 800 litros por
segundo?, haciendo dudar de la
veracidad de esos datos
presentados. La Direccién
Provincial de Agua, que emite el
permiso, no posee la capacidad
operativa para realizar controles
en la zona de extraccion y por
ello las cifras presentadas por la
empresa no son verificables.

19 La Nacion. "Lajusticia proceso al gerente general de Minera Alumbrera por la contaminacion de la cuenca del rio Sali-Dulce". Publicado el 2 de agosto de
2016. Disponible en: http://www.lanacion.com.ar/1924060-la-justicia-proceso-al-gerente-general-de-minera-alumbrera-por-la-contaminacion-de-la-
cuenca-del-rio-sali-dulce (Gltima consulta: 21 de marzo de 2017).

201Ibid.

211Inés O'Farrel, Informe presentado ante el Juzgado Federal de Tucuman N.22, expediente folios 2140 a 2142. Instituto de Ecologia, Genética y Evolucion de

la Universidad de Buenos Aires.

22 Minera Alumbrera, Informe de Sostenibilidad 2015, p. 59.
23 Minera Alumbrera, Informe de Sostenibilidad 2014, p. 74.
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La informacién contenida en el
IIA de Minera Alumbrera sobre
el impacto que ocasionaran los
niveles de consumo de agua de
la mina, al igual que el
vertimiento de residuos toxicos
en fuentes hidricas en el tiempo,
establecio: “La calidad de agua
continuard siendo afectada
después del cierre de la mina,
debido a los drenajes de las
colas y de las rocas estériles
considerando una vida itil de la
mina de 20 afios y, segitin los
modelos de simulacion
realizados, el impacto se
reducird significativamente 50
aiios después del comienzo de
las operaciones mineras”*
(negrillas fuera de texto).
Segun la empresa, la afectacion
que produce la extraccion en el
acuifero no incide en los
caudales que circulan por el rio
Santa Maria ni en la cuenca del
rio Los Nacimientos, cabecera

Optimizacion del recurso

La extracion de agua para el proceso no implica

ningun tipo de descarga al sistema fluvial ni a los

del rio Belén. Sin embargo, esto
se contradice directamente con
su propio IIA que reconoce:

Parte del flujo subterrdneo del rio
Vis Vis serd interceptado por un
sistema de retrobombeo. Para los
rios Santa Maria y Nacimientos,
cuyo aporte subterrdaneo es afectado
por el bombeo de los pozos de
produccion de Campo del Arenal, ha
sido una disminucién del aporte
igual a 0,75 por ciento y 6,6 por
ciento respectivamente, entre los 10
y 20 afios de bombeo. Esto se deberia
traducir en un descenso del nivel de
la fredtica en las cercanias de ambos
rios no mayor a 0,5 metros®.

Esos impactos se han hecho
evidentes con el paso del
tiempo, como lo previé el IIA de
Alumbrera. Santa Maria,
Catamarca, “es una localidad que
perdié el 40% del agua; el 70% del
sector agropecuario del

departamento de Santa Maria ha
agua y parte del cause del rio Santa
Maria se estd secando”?¢. Un
informe técnico realizado por el
Instituto Nacional del Agua
(INA) en el ano 1998, en relacion
directa a la extraccion en el
acuifero de Campo del Arenal,
senala: “La depresion maxima del
fredtico que serd provocada [...] ha
sido estimada en 4-5 metros en los
primeros afios y en 14-22 metros
después de 20 afios [...] provocando
el secado de cuatro de los pozos
artesanales cercanos a la Ruta 40,
utilizados para abrevadero de
animales”?. Esto no es algo
menor, ya que el reservorio
hidrogeoldgico del Campo del
Arenal acttia como un regulador
ambiental clave de la region y
que el equilibrio ecoldgico que
proporciona se vera afectado por
los descensos en los niveles de
los acuiferos.

Agua en las comunidades

Si bien el uso del agua en el proceso no compromete la
disponibilidad del agua en las comunidades, colaboramos
con los habitantes vecinos a través del abastecimiento de

acuiferos ubicados aguas abajo del sitio de agua potable para la ganaderia de subsistencia cuando nos
operaciones. Se trata de un sistema cerrado, donde
la unica salida de agua se realiza para transportar el

concetrado por el mineroducto, actividad que utiliza

lo solicitan. A su vez, realizamos un mantenimiento anual
de las excavaciones que interceptan el agua el agua freatica
y de las cuales se abastece el ganado. También realizamos
mantenimiento ocasionales de las fuentes de agua potable

2,5 % del volumen de agua fresca. .
para los vecinos

En Catamarca se estima que la agricultura consume 0,50
I/ha. La superficie cultivada es de aproximadamente
160.000 hectareas, lo que implica un consume de agua
estimado por el total de la provincia superior a 80.0001/s.
En comparacion con Alumbrera, la empresa estaria
consumiendo 0,96% de agua que se utiliza para la
produccién primaria en la zona.

La afectacion que produce la extraccion en el acuifero se
restringe al extremo suroeste de la cuenca. No tiene

influencia en los caudales que circulan por el rio Santa
Maria, distante a 40 km al noroeste del campo de pozos de
Alumbrera.

Extracto No. 1. Uso de Agua Informe de Sostenibilidad Alumbrera 2015

24 Minera Alumbrera, Informe de Impacto Ambiental 1998, p.23.
251bid. p.16.

26 Ortiz, ob. cit., p.53.

27 Minera Alumbrera, Informe de Impacto Ambiental 1998, p. 19.
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La empresa, en este sentido,
desvia la atencién sobre su
consumo de agua en la region
con sus informes de
sostenibilidad. Compara el uso
de agua que hace el
emprendimiento de la mineria
con el de las actividades
productivas —agricultura,
ganaderia, vinicultura, etc.— de
los pobladores de la region,
diciendo que la mineria es la
actividad que menos consume

agua en la zona. Minera
Alumbrera afirma que el uso de
agua no afecta la disponibilidad
en las comunidades, que no
realiza vertimientos en rios y
acuiferos, y que no tiene
influencia alguna en los cauces
de los rios mencionados
(extracto 1).

Las cifras presentadas por la
empresa de reciclaje de agua,
descarga, reutilizacion y usos
del recurso en la zona son datos

propios, sin control de las
autoridades y por lo tanto no
son verificables. La informacién
presentada es contraevidente
con sus permisos de uso y sus
estudios de impacto ambiental.
Como la misma empresa lo ha
previsto, los graves impactos en
estos acuiferos y rios
permaneceran al menos por 50
anos mas y las mds afectadas
seran las comunidades locales
de su area de influencia.

Rosalinda Flores, antigua habitante de Vis Vis, desplazada por la contaminacion de la Alumbrera

“Nosotros viviamos de los animales, practicamente, teniamos nuestros animalitos, carneabamos,

llevabamos la carne a Farallon y ahi la vendiamos. Haciamos queso de los mismos animales, de cabra 'y

también iba a Farallon, igual que el de vaca. Nosotros carneabamos a Farallon, ya sea que lo vendiamos o
lo cambidbamos por al algo, cambalacheamos como se dice, por mercaderia y ya teniamos para pasar
meses”.

“Teniamos 100 metros de largo y 80 mas o menos de fondo, cosechabamos de todo, maiz, verduras, de
todo. El rio pasaba por atras esto era finca todo esto... Ellos pasaron las maquinas, destruyeron todo...
después los animales que tomaban agua del rio se morian, de poco se fueron muriendo, hoy no queda
nada... nosotros también nos empezamos a enfermar: dolores de estomago, diarrea, vomito, dolor de
cabeza, de todo; igual que las plantas no crecian. Nos tuvimos que ir, antes habia varias fincas a lo largo
en esta zona, todos se tuvieron que ir por la contaminacion del rio”.

Alejandro Pdez, intendente de Andalgald, sobre el impacto de la Alumbrera

“Nos han causado dano, desde el punto de vista de lo que éramos. Antes de que viniera la minera
nosotros éramos un pueblo agro-ganadero y mas que nada viviamos de una economia doméstica, si bien
mucha gente vivia del estado, pero la gente aca se defendia con el tema de que, la zona rural inclusive aca
en el mismo centro se producia. La gente al menos tenia su huerta, tenia sus gallinas, levantaba los
huevos, o sea se defendia, no habia pobreza como se ve ahora”.

“Nosotros con los fondos de regalias mineras, por ejemplo, hemos tratado de alentar la cuestion
productiva, o sea, hemos trabajado de tal manera de que la gente vuelva a tener la capacidad y la
iniciativa de apuntar a que pueda autoabastecerse por si misma, pero es una lucha constante, es una
lucha constantey dura”.
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b. Emisiones al aire, pérdida de
biodiversidad y contaminacion de suelos

Minera Alumbrera utiliza, en
promedio, mas de 25.000
toneladas anuales de explosivos,
siendo el principal consumidor
de estos insumos en Argentina.
Como consecuencia de las
voladuras se desprenden altos
niveles de emision de gases
nitrosos a la atmosfera,
generando lluvias acidas con
alto impacto sobre personas?,
cuerpos de agua, suelos, flora 'y
fauna®.

Un estudio sobre el caso destaca
que las voladuras realizadas por
Glencore implican la emision de
4,28 toneladas de gases nitrosos
por dia, esto es, 1562,2 toneladas
al afno (3.000 millones de litros
anuales)3. A ello se debe sumar
la gran cantidad de otras
sustancias minerales que
componen la formacion
montanosa y que, al ser
dispersadas con las voladuras,
acttian inevitablemente como
factor de degradacion de la
calidad del aire, el agua y el
suelo.

En materia de pérdida de
biodiversidad, el IIA original de
la mina contemplaba en varios
apartes la gravedad de los dafios
e impactos que su operacion

minera ocasionaria. Varios de
estos son dafos irreversibles y
por lo tanto revisten suma
gravedad para el ecosistema
local:

Impactos sobre la flora y la fauna:
[...] La alteracién provocada por la
localizacion y operacidn del sitio
minero en un medio desértico es
prolongada y resultard en la pérdida
permanente de habitat [...]. Es de
esperarse que la pérdida de
habitat para la flora y la fauna
en el drea de infraestructura sea
prdacticamente irreversible [...].
Impacto sobre los procesos
ecoldgicos: [...] sufrirdn una
alteracion permanente y
dominantemente irreversible en
forma espontinea mientras dure
la actual fase de explotacion32.
Respecto de la calidad del suelo
y las emisiones de polvo
contaminante de aire, establece
la empresa en este mismo
documento:

El drea de infraestructura de Bajo de
La Alumbrera se encuentra ubicado
en una zona drida, donde el suelo
sufre naturalmente la erosion edlica
e hidrica. Las actividades en el drea
de infraestructura han aumentado
el potencial erosivo del

suelo [...]._Los resultados
indicaron que la cantidad de
polvo podia superar los estindares
admisibles reconocidos en los
EE.UU. de Norteamérica®.

El desarrollo del drea de
infraestructura ha producido un
impacto inevitable sobre los suelos,
que en parte fueron removidos para
la excavacion de la cantera, de
bancos de explotacién y de caminos,
mientras que otras dreas estin
siendo y serdn recubiertas por rocas
estériles y colas. Con respecto al
uso del suelo, dado que no habra
prdcticamente vegetacion en las
dreas de colas y de los estériles,
se infiere que prdcticamente
todas las 1.500 ha que
constituirdn el drea de impacto
no podran ser reutilizadas para
pastoreo [...]. A pesar de las
medidas preventivas para que esto
no ocurra, durante cualquier
explotacién minera se pueden
producir derrames de sustancias
quimicas, derivados del petrdleo o
soluciones de procesos. La calidad
de los suelos en la cantera y del
drea de estériles y de colas estd
siendo y serd modificada
permanentemente, dado que se
recubre con materiales mds
aridos que el suelo actual®.

28 Entre 1998 y 2002, luego del comienzo de la explotacién de Bajo La Alumbrera, el niimero de patologias respiratorias de los nifios aumentd en un 63%,
seguin datos del servicio de pediatria del Hospital Zonal de Andalgala en Catamarca (Notan.?44/03, area programatican.®9).

29 Elio E. Vélez, Mina Agua Rica, Emision de gases por voladura y lluvia dcida. Informe n.®1. 15 de agosto de 2008.

30 Elio E. Vélez. La contaminacion minera de la Alumbrera. Publicado el 14 de diciembre de 2011. Disponible en: http://noticias-ambientales-
argentina.blogspot.com.ar/2011/12/la-contaminacion-minera-de-la-alumbrera.html (ltima consulta: 5 de abril de 2017)

31 Minera Alumbrera, Informe de Impacto Ambiental 1998, pp. 20-23.

321bid., p.21.
331bid., p.19.
341bid., p.20.
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De los extractos del IIA
presentados se pueden sacar las
siguientes conclusiones: Minera
Alumbrera ha dejado una huella
en los suelos de sus areas de
influencia muy grave que

impedira que esta zona sea
eventualmente reutilizada para
pastoreo o actividades
productivas agricolas, el
potencial erosivo del suelo va a
seguir aumentando
drasticamente, los

procesos ecologicos de la zona
se veran afectados
irreversiblemente mientras dure
la explotacién y la perdida de
habitat de flora y fauna sera
permanente e irreversible.

A través del modelo de dispersion de

particulas se concluye que en las localidades
vecinas el aporte de Pm10 y PTS es nulo,

siendo alli relevante el polvo generado por la
erosion natural del suelo.

Extracto No.2. Informe Alumbrera 2015 sobre Calidad de Aire

Todo esto demuestra cdmo
Minera Alumbrera habla con
ligereza de los impactos y dafos

irreversibles que su operacion ha

causado en los informes
ambientales y de sostenibilidad
de los afios mas recientes. Para
Glencore, el aporte de material
contaminante al aire por la
Alumbrera es nulo en las
poblaciones aledanas a sus
operaciones y resulta mas

preocupante el polvo generado

por la erosion natural del suelo
en esa zona.

La informacién contenida en
causas judiciales, estudios
técnicos especializados e incluso
en los informes de impacto
ambiental que dieron arranque
al proyecto, es opuesta a la
presentada hoy por la empresa.
Esto es algo muy preocupante
debido a la gravedad de los
danos en el ecosistema local.
Sobre los vertimientos de la

mina y el impacto que causan
sobre el suelo y las aguas en la
region existen varias acciones
judiciales bajo investigacion y
son dafos ambientales no
reconocidos por Glencore. No
hay investigaciones o estudios
toxicoldgicos que establezcan
aun la verdadera magnitud de
los impactos y dafios
acumulativos de la mina en la
provincia de Catamarca.
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La Contaminacion por el Dique de Colas de la Alumbrera

El dique de colas o de relaves de la mina Alumbrera fue emplazado en una zona de accidente geoldgico,
lo que provoco filtraciones de los desechos del proceso de extraccion. En los primeros afios de
explotacion esta informacion fue ocultada y negada por Minera Alumbrera. Uno de los ingenieros que
integro el equipo de Inspectores de Calidad Ambiental de la provincia de Catamarca relaté que “Hubo
responsabilidades por parte de la empresa y por parte del Estado provincial, porque si se hubiera impermeabilizado,
hubiéramos tenido confinado el problema al drea de concesion, hubiésemos tenido un drea de sacrificio, como dice la
gente. Pero al no haber impermeabilizado, hemos trasladado todos esos solubles rio abajo. Es un hecho gravisimo y lo
van a padecer las generaciones futuras”.

En su obra “Variaciéon de parametros geoquimicos, rio Vis Vis, Catamarca, Argentina. Causas y
consecuencias”, NIEVA explica que “la movilizacion de metales pesados ya excedio los limites del drea de
concesion y mds grave va a ser cuando la empresa se vaya porque ya no va a incorporar 80 millones de litros de agua
por dia, mds toneladas de 6xido de calcio que de alguna manera ejerce una especie de control de toda el drea en cuanto
al PH y lo mantiene entre 7 y 8 (puntos). Cuando lo deje de incorporar porque la empresa haga el cierre de mina, vaa
empezar a descender el PH, y cuando llegue a 2 0 3 puntos ya tendremos una actividad bacteriana que va a acelerar
aun mds ese proceso y va a movilizar los metales pesados, o sea hierro, cobre, todos los metales que tenemos en el
digue de cola”.

Ademas, asegurd que “el dique de cola se conecta hidrdulicamente con la cuenca del rio Vis Vis y va a generar un

dario por cientos y cientos de afios” . Estas filtraciones derivaron en la migracién forzada de habitantes de la
localidad de Vis Vis y por consiguiente procesos judiciales que se mantienen abiertos y en espera de una
resolucion.

3. Acciones Judiciales contra Glencore
a. Por ocultamiento de ganancias

Actualmente en Argentina cursa
una causa federal contra
Glencore por estafa al Estado
nacional por ocultamiento de
ganancias, promovida por los
gedlogos tucumanos Guillermo
Amilcar Vergara y Miguel
Gianfrancisco. Mediante la
realizacion de un estudio sobre
metalogénesis, estos llegaron a
comprobar que Minera
Alumbrera solamente declara,
para su tributacion, la
exportacion de oro, cobre y

molibdeno, pero omite informar
sobre la extraccion y venta al
exterior de importantes
cantidades de una lista de casi 50
minerales de alto valor
econdémico, entre ellos: escandio,
titanio, cromo, cobalto, cesio y
uranio.

La denuncia fue presentada en
febrero de 2010%. En ella los
gedlogos calcularon que la
empresa no declara alrededor de
US$8.266.337 por ano, por lo que
Glencore estaria ganando de

forma encubierta, un promedio
de US$90 por tonelada
exportada sin ser reportada
dicha ganancia al Estado
argentino. Tal como obra en el
expediente de la causa y en base
a un analisis de tipo ICP-MS
hecho en Perti por SGS
Geochemistry, se encontrd que el
mineral de Bajo de La
Alumbrera tiene un alto tenor de
minerales como oro, cobre,
molibdeno, titanio y uranio,
entre otros3.

35 Elesquiu.Com, "El Gobierno reclama a Alumbrera el pago de mas de $9 millones". Publicado el 4 de enero de 2016. Disponible en:
http://www.elesquiu.com/noticias/2016/01/04/229445-el-gobierno-reclama-a-alumbrera-el-pago-de-mas-de-9-millones (altima consulta: 21 de marzo de 2017).
36 Técnica de analisis inorganico elemental e isotdpico capaz de determinar y cuantificar la mayoria de los elementos de la tabla periédica en un rango dindmico
lineal de ocho 6rdenes de magnitud (ng/l - mg/1), ademas de poder llevar a cabo la determinacién de los elementos en un andlisis multielemental que provee la
composicion dela muestra analizada.
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Si bien la investigacion criminal
se mantiene activa, esta
paralizada por el accionar de la
empresa durante el proceso y
algunos favorecimientos de la
justicia y las autoridades. Como
consta en la Resolucion 425 de
2010 del Consejo de la
Magistratura Nacional¥, la
Fiscalia que llevaba adelante la
investigacion realiz6 una
inspeccion a la planta de
Ranchillos, contando con orden
judicial, a fines de extraer

En materia ambiental, a lo largo
de sus veinte afos de operacion,
Minera Alumbrera ha estado
involucrada en una serie de
acciones judiciales civiles y
penales por dafios del ambiente
y contaminacion, en violacion de
la Ley General del Ambiente de
Argentina. Estas denuncias
muestran otra realidad de la
Alumbrera que la empresa
desconoce y omite reportar.
Queremos resaltar los siguientes
por su importancia y la
gravedad de los hechos
denunciados contra la empresa:

1.Causa por contaminacion a raiz de los
efluentes de la planta de filtros en
Ranchillos en el Canal DP2. En octubre
de 2005, el defensor del Pueblo de la
provincia de Santiago del Estero se
presento como querellante en esta
denuncia, ampliando la misma por

muestra de la roca que exporta
Minera Alumbrera y comprobar
o desestimar la acusacion de la
estafa multimillonaria al Estado
argentino.

La empresa se neg6 a la
diligencia aduciendo que no
habia sido notificada con
antelacion, y a pesar de existir
una orden judicial, realizé
llamadas telefonicas mediante
las cuales logré que el juez
reversara la realizacion de la
diligencia, posponiéndola para

b. Por dafnos medio ambientales

contaminacion al dique frontal de
Termas de Rio Hondo. Cabe destacar
que el canal en cuestion de la denuncia
original vierte sus aguas en rio Sali
Dulce que termina en el Dique EI
Frontal, ubicado en la provincia de
Santiago del Estero. En julio de 2016, el
juez federal Fernando Povifia proceso al
gerente general de Minera Alumbrera,
Raul Pedro Mentz, por considerarlo
penalmente responsable por el delito de
contaminacion de los rios Sali y Dulce
(de las provincias de Tucumdn y
Santiago del Estero). Para la justicia, en
esta instancia se comprobd el delito y
una probable afectacion a la salud de la
poblaciénss.

2.En julio de 2004, la familia Casas
Flores, pobladores de la cuenca alta del
rio Vis Vis, iniciaron una denuncia civil
contra Minera Alumbrera por dafios de
contaminacion y destruccion de
sembradios y ganado, a raiz de lo cual se
vieron forzados a abandonar sus
posesiones y radicarse en otra localidad.

37 Consejo de la Magistratura, Resolucion 425 de 14 de octubre de 2010. Expediente N.°217/2010, p. 2.

381Ibid.

una fecha indeterminada. Como
fue denunciado por la
Fundacion para la Defensa del
Ambiente (Funam), esta debia
ser una diligencia sorpresa a las
operaciones de Minera
Alumbrera, pero el juez ordeno
la notificacion previa de la
prueba pericial a la empresa y
posteriormente canceld su
realizacion®. El proceso que fue
iniciado hace ya siete ahos hoy
sigue su curso.

La causa sigue abierta hasta hoy*
(recuadro Pig 38).

3.En junio y diciembre de 2006 se
produjeron derrames téxicos de
concentrado mineralizado por ruptura
del mineraloducto de la mina en las
localidades de Villa Vil y Ampujaco, en
Andalgald, Catamarca. En ambos casos,
los vecinos de la zona fueron testigos de
como estos derrames toxicos terminaron
en rios y fuentes hidricas locales,
incluso llegando a las inmediaciones de
los filtros de agua potable disponibles
para consumo humano*!. La frecuencia
de estos episodios provocd la inquietud
de legisladores provinciales y la
intervencion del juez de minas,
Guillermo Cerda, que ordend la
modificacion del trazado del ducto, de
manera que no pasara por el lecho del
rio ni por sus adyacencias inmediatas.
Esta orden no se cumplié de manera
eficaz.

39 Juzgado Segundo Federal de Tucuman, Expediente N.2378/99, Juan Antonio Gonzélez, Infraccion ala Ley 24.051 sobre residuos peligrosos.
40Juzgado Federal dela Provincia de Catamarca, Expediente N.?4045/04, Denuncia de contaminacién, infraccién ala Ley 24.051, pp. 55y 56.

41 Diariolibre,

"Algunos problemas de la minera XSTRATA Cooper en el mundo".
http://www.diariolibre.info/secciones/noticias/nota.php?id=9163 (ultima consulta: 5 de abril de 2017).

Disponible en:
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4.A su vez, en el ario 2006, los
hermanos Carlos y Antonio Aranda
denunciaron a Minera Alumbrera por la
contaminacion de las aguas puras
subterrineas de Concepcion y Alpachiri.
Ellos mismos encargaron el andlisis de
las aguas y el barro extraido de los
suelos. Los estudios coincidian en la
alteracién del suelo con minerales
pesados. Los resultados provenientes del
laboratorio canadiense Chesmex
revelaron la presencia de mds de 60
metales, entre ellos cianuro, uranio,
mercurio, niquel, estafio, plomo, azufre,
titanio, zinc, cromo, molibdeno, etc.
Diez arios después, en 2016, la justicia
fall a favor de los hermanos Aranda y
la comunidad, ordendndole a la empresa
realizar "la recomposicién integral
de los daiios ambientales causados
por la actividad que desarrolla
hasta la total desaparicion de los
agentes contaminantes del suelo y
del aire, de las aguas superficiales y
subterrdneas, acompafiando las
pruebas necesarias al efecto”. El juez
ordend también reponer las dreas
deforestadas hasta el momento,allegar
copias certificadas de

estudios de agua sobre rios que cruza el
mineroducto en Tucumdn desde 1999, el
estado de cumplimiento del articulo 22
de la Ley 25.675% e informar sobre el
retiro y cierre de la operacion minera y
su estado®3.

5.E1 28 de mayo de 2008, el Juzgado
Federal N.° 2 de Tucumidn dicté el auto
de procesamiento de Julidn Rooney, en
su cardcter de vicepresidente y gerente
comercial y de asuntos corporativos de
Minera Alumbrera, en la causa abierta
por violacién a la Ley de Residuos
Peligrosos abierta por Juan Antonio
Gonzilez en 1999, quien era en ese
momento funcionario puiblico de la
Direccion de Medio Ambiente de la
provincia de Santiago del Estero. A la
fecha, el proceso judicial sique abierto*:.

6. En el aiio 2009, Pastrana Marcos, de
la comunidad Diaguita Calchaqui de
Tafi del Valle (Tucumdn), denuncié al
gobernador de la provincia de Tucumdn,
J. ]. Alperovich, al Estado Provincial y a
Minera Alumbrera por los conflictos
generados en relacion al

uso y tenencia de la tierra, a partir del
electroducto creado por la empresa,
Convenio de la Diversidad Bioldgica, el
articulo 149 de la Constitucién
Provincial, Leyes Nacionales 23.302 y
26.160.

7. En 2016, Ia Corte Suprema de
Justicia de la nacién revocé un fallo de
la Corte de Justicia de la provincia de
Tucuman que favorecia a Minera
Alumbrera. La denuncia inicial fue
realizada por vecinos de Andalgald
(encabezada por Felipa Cruz). En el
dictamen del mdximo tribunal de
justicia de Argentina se resalta que
existen suficientes pruebas para aplicar
el principio precautorio de la Ley
General del Ambiente (Ley 25.675). En
esta ley se prevé el cese inmediato de las
actividades en caso de tener indicios del
datio ambiental. Ante estos hechos, el
juez federal de Tucumdn, Fernando Luis
Rodolfo Povifia, emitié citacion a los
directivos y exdirectivos de Minera
Alumbrera (Julidn Rooney, Raiil Mentz
y Michael Holmes). Este proceso lleva
14 aiios en la justicia®.

42 La Ley 25.675 establece: “Articulo 22.— Toda persona fisica o juridica, publica o privada, que realice actividades riesgosas para el ambiente, los
ecosistemas y sus elementos constitutivos, debera contratar un seguro de cobertura con entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la

recomposicion del dano que en su tipo pudiere producir; asimismo, segtn el caso y las posibilidades, podra integrar un fondo de restauracion ambiental

que posibilite la instrumentacion de acciones de reparacion”.
43 Juzgado Segundo Federal de Tucuman - Secretaria Leyes Especiales (Civil). Expediente 200024/2007. Caratula: Aranda Carlos Alberto y otros C/ Minera
Alumbrera Ltd. y Yacimiento Minero Aguas de Dion - Accién de amparo.
44 Expediente N.2378/99, Juan Antonio Gonzalez, op. cit.

45 Corte Suprema de Justicia de la Nacion. C. 168. XLIX. Rhe Cruz, Felipa y otros ¢/ Minera Alumbrera Limited. Recusacion formulada por el doctor Xavier

Areses. Fallo del 23 de febrero de 2016.

Informe Sombra de las Operaciones de Glencore en Latinoamérica 37




b.Capitulo. 1 Argentina

La familia Casas Flores vs La Alumbrera

En el afio 2003, la sefiora Juana Rosalinda Flores y su hijo Manuel Horacio Casas, que vivian en Vis Vis,
Andalgala, Catamarca, iniciaron una demanda civil por dafios y perjuicios en contra de Minera Alumbrera. La
instalacion del dique de colas de lamina a tan solo 2 km del lugar donde vivian los oblig6 a abandonar todos sus
bienes y posesiones por la filtracion en el dique que contamind las aguas del rio que usaban para riego y
consumo.

El fallo de segunda instancia de la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman sostuvo que “pese a haber
efectuado las tareas que las leyes y reglamentaciones ambientales le encomendara, el daiio invocado por los
actores se ha producido y se encuentra acreditado”. “La empresa demandada debié extremar, en el desarrollo de la
explotacion de la mina, en la construccion del dique de colas, una adecuada instalacién, valorando el suelo y la
finalidad que cumple dentro de la actividad, de acuerdo a las pautas de seguridad necesarias previamente
establecidas, para evitar filtraciones que el lugar la imponia —en este caso— la porosidad del suelo”. “Las acciones
preventivas encaradas por la empresa en el periodo de tiempo en que la familia Flores residia en ese lugar, no
alcanzaron a evitar los dafios efectivamente sufridos, se debe acudir a su responsabilidad correctiva, consistente en
el caso en cubrir las pérdidas efectivamente sufridas por los accionantes”.

En el analisis de toda la prueba producida en la causa, la Camara de Apelaciones ha dado especial relevancia al
informe pericial realizado por la hidrogeoéloga Pilar Cebollada Verdaguer, que en sus puntos principales
concluy@: a) laimpermeabilidad del dique de colas de la mina esta comprometida; b) el actual sistema de manejo
de colas de la mina ha afectado la cantidad y calidad de aguas superficiales y subterraneas en la zona; c) la no
utilizacion del sistema de retrobombeo genera una extension del efecto contaminante en aguas supetrficiales a
una distancia considerable de la concesion; d) cuando la mina deje de funcionar es conveniente que el sistema de
retrobombeo no se interrumpa, a fin de frenar el avance de la pluma de contaminacion; e) en el area examinada se
ha incrementado el contenido de metales pesados como consecuencia de la actividad desarrollada por la
demandada; y f) el recurso hidrico en la zona esta alterado como consecuencia del ataque quimico al medio
producido porlamencionadaactividad.

ﬁ 4. Politica de puertas abiertas: Cierre de mina sin
didlogo, informacion, ni participacion comunitaria

La mayor operacion minera de Corpacci, anunci6 que las

Argentina, Bajo de La operaciones en la Alumbrera “se  La falta de informacion y de
Alumbrera, ha iniciado el cierre prorrogaran por lo menos un participacion amplia y suficiente
de operaciones bajo un contexto = afio mas”*. en el plan de cierre de la mina

de incertidumbres, Sobre la incertidumbre acerca hacen que este proceso genere
reclamaciones sociales, acciones | del cierre de la mina, Héctor muchas preocupaciones en
judiciales y constantes denuncias = Laplace, secretario general dela ~ Catamarca. Segun la web de

en la opinién ptblica por no Asociacion Obrera Minera Alumbrera: “En Minera

brindar una amplia Argentina, que agrupa a los Alumbrera comenzamos a trabajar
participacion a las comunidades  trabajadores de Glencore en el en la planificacion integral del cierre
afectadas por el proyecto. La pais, declaré ante los medios de mina desde el inicio del proyecto,
empresa habia anunciado a locales que “pese a que la empresa | ya que forma parte central de
mediados de 2015 que el cese de | anuncié que mantendra las nuestra gestion. La informacion estd
produccioén se haria en el ano operaciones hasta 2018, contenida en el primer Informe de
2018, posteriormente se adelanté | internamente hay muchas dudas Impacto Ambiental presentado a las
a 2017 y finalmente, en mayo de  sobre cémo va a ser el proceso de autoridades de la provincia de

2016 la gobernadora de la cierre” 4. Catamarca, dos afios antes del
provincia de Catamarca, Lucia comienzo de la explotacion”*s.

46 Elancasti.com.ar, "Un afio mas para Alumbrera". Publicado el 2 de mayo de 2016. Disponible en: http://www.elancasti.com.ar/politica-
economia/2016/5/2/para-alumbrera-296588.html (tiltima consulta: 21 de marzo de 2017).

47 Elesquiu.com, "Los mineros queremos seguir siendo mineros". Publicado el 17 de julio de 2016. Disponible en:
http://www.elesquiu.com/politica/2016/7/17/hector-laplace-los-mineros-queremos-seguir-siendo-mineros-220101.html (ltima consulta: 21 de marzo de 2017).

48 Minera Alumbrera, http://www.alumbrera.com.ar/desarrollo-sostenible/ (iltima consulta: 21 de marzo de 2017).
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Pese a la obligacion legal de la
empresa de realizar audiencias
publicas para involucrar e
informar a las comunidades del
proceso, hasta el momento solo
se han realizado reuniones
cerradas con participacion de
grupos de interés focalizados
elegidos por la empresa. Atin
hoy esta pendiente la aceptacion
por parte de Glencore de lo que
seria la primera audiencia
publica solicitada por el cuerpo
legislativo del municipio de
Andalgala®.

La Red de Observadores de
Glencore solicitd a la empresa y
a la Secretaria de Mineria copias
del plan de cierre de la mina, en
el marco del cumplimiento de la
Ley Nacional de Acceso a la

Informacion Publica Ambiental
(Ley 25.831), al igual que el
articulo 11 de la Constitucion
Provincial, que reconoce el
derecho al libre acceso a las
fuentes de informacion. A esta
solicitud, la Secretaria de
Mineria informé que no hay un
plan de cierre de mina. Glencore,
en el Informe de Sostenibilidad
de 2015, senala que el primer
avance de la informacion técnica
del cierre estaria listo y
comenzaria su difusion publica
en julio de 2016%.

Actualmente, ni las
informaciones técnicas han sido
presentadas y aprobadas por la
autoridad ambiental, ni la
difusion publica de las medidas
de cierre han comenzado. Si bien

EL CIERRE DEL PIT CONSISTIRA EN DEMARCAR
UNA ZONA DE SEGURIDAD PERIMETRAL, EVITANDO
EL ACCESO A PERSONAS O ANIMALES, POR MEDIO

DE BARRERAS FISICAS Y CARTELERIA DE ADVERTEN-
CIA SOBRE LOS RIESGOS DE TRANSGREDIR EL

PASO. SERAN DE ROCAS, DE UNA ALTURA MAYOR

A 2 METROS. TAMBIEN HABRA CERRAMIENTOS
CON ALAMBRADOS EN LAS ENTRADAS PRINCIPALES
A LA MINA Y A LAS RAMPAS DE INGRESO.

En 10 afios podrla alcanzar su miximo nivel hasta equilfbrar-
s¢ en un tempo estimado de 200 aflos, con una calidad de
apus sevnejante a lo de Hnea de base. El modelo hidoguimico
pranostica que la calidad del agua de-la laguna tendrd un pH
un poco por debajo del neutral (6.5). por lo que no senin aguas

dcldas

El proceso de participaciin puede no conchulr en un consenss
testal sobre o resultados del demre, pero deberda consfderarse exd-
toso 51 conduce a la toma de decistones plenamente informacas

La informacién de referencia se ha kdo compilando a o largo de

la vida del provectn, mediante las sucesivas actuallzadones de

los estudios de linea de base social (estudio de Impacto Socioe-

condmico de Minema Alumbiera).

en los informes de
sostenibilidad de Minera
Alumbrera se encuentran
expuestas algunas medidas de
mitigacion ambiental luego del
cierre, estas no han sido
presentadas formalmente a las
autoridades ambientales ni a la
poblacion local de Catamarca®.
Esto impide la evaluacion y
concertacion de los métodos y
obras que planea la empresa
para el cierre de la mina, entre
los cuales se destacan la
cobertura de superficies de
escombreras y dique de colas
con material inerte para su
posterior revegetalizacion y la
creacion de una laguna en el
open pit (extracto 3).

Coberiura di superficie y talud del digue

Extracto No.3. Informe Alumbrera 2015. Cierre de Mina.

49 Elesquiu.com, "Piden audiencia publica por el cierre de mina". Publicado el 6 de junio de 2016. Disponile en:
http://www.elesquiu.com/politica/2016/6/6/piden-audiencia-publica-cierre-mina-216580.html (4ltima consulta: 21 de marzo de 2017).

50 Minera Alumbrera, Informe de Sostenibilidad 2015, p.108.

51 Solo se realizaron reuniones convocadas por la Secretaria de Mineria explicando como trabajara en el control y seguimiento del cierre. La empresa no
convoco a las audiencias publicas para presentar el plan de cierre, tal como se interpreta de los articulos 19, 20 y 21 de la Ley 25.675, Ley General del
Ambiente.
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Al cerrarse la operacion se
interrumpira el bombeo de agua
desde el fondo del pity
comenzard a formarse una
laguna terminal. Esta estara
formada con agua del acuifero
de roca, de lluvia y de
escorrentias superficiales
progresivas®. Los efectos de
estas acciones ain no han sido
evaluados y podrian terminar
siendo muy perjudiciales para el
sistema de acuiferos, aguas
superficiales, suelos y
biodiversidad en la zona.
Glencore incluso estima que la
laguna, en diez anos, podria
alcanzar su nivel maximo nivel
hasta equilibrarse en un periodo
de 200 afios®. No existe mencion
alguna a los impactos
irreversibles y permanentes que
se determinaron en su IIA, y sus
compromisos se reducen a ocho
afnos después de cerrada su
operacién. Como vimos, lo
efectos contaminantes de
sulfatos y toxicos en aire, suelos
y aguas tendran efectos a largo
plazo en la zona de influencia de
Minera Alumbrera.

Ala incertidumbre frente al
cierre de la mina se han sumado
denuncias contra Glencore por la

realizacion de maniobras para
despedir personal propio y
luego tercerizar servicios. “Los
trabajadores sufren a diario el
precio de las condiciones de
inseguridad e impericia por
parte de las gerencias,
principalmente aquella de Mina
Activa. Esto no es casual y se
estd transformando en una
prdctica habitual de
desinversion de la empresa en
seguridad y mantenimiento:
muchos equipos tienen pérdidas
de fluidos y nunca son reparados
a fondo, muchas veces los
trabajadores terminan
realizando tareas en condiciones
subestandar”; denuncio el
secretario gremial del sindicato,
Claudio Cervantes, en un escrito
presentado en el mes de abril de
2016 a los medios locales de
Catamarca®.

Este panorama de denuncias y
reclamaciones del propio
sindicato contrastan con las
afirmaciones de Glencore en su
Reporte de Sostenibilidad de
2015, que consigna que ha
adelantado un proceso de
dialogo con los trabajadores
sobre un “nuevo plan de
operacion”, divulgado segun la

52 Minera Alumbrera, Informe de Sostenibilidad 2015, pp. 97y ss.

531bid., p. 100.

empresa de manera amplia y
que incluye las nuevas
directrices, cronogramas,
equipos y métodos de trabajo
para la operacion técnica del
cierre de la mina.

La falta de informacion clara y
precisa, de participacion efectiva
de las comunidades afectadas en
la provincia, asi como la
ausencia de planes y programas
aprobados por la autoridad
ambiental para el cierre de la
mina, contrastan fuertemente
con los anuncios positivos y
exitosos que Glencore ha
referido en los informes de
sostenibilidad de Alumbrera y
especialmente en el Informe de
Sostenibilidad de 2015. Los
impactos de la mina se han
acumulado por veinte afios, no
existen estudios cientificos claros
que dimensionen la
irreversibilidad de los dafos
ocasionados en acuiferos y
suelos, y la informacion
presentada por la empresa es
contradictoria y confusa.

54 Elesquiu.com. "El dilemma de 1.200 trabajadores”. Publicado el 27 de abril de 2016. Disponible en: http://www.elesquiu.com/politica/2016/4/27/dilema-
1200-trabajadores-preocupacion-gremial-213253. html (tiltima consulta: 5 de abril de 2017).

55 Ibid.

56 Glencore, Informe de Sostenibilidad 2015, p. 106
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a. A GLENCORE - MINERA ALUMBRERA

1. Cesar sus intenciones de explorar y explotar otras zonas de las
provincias de Catamarca, Santiago del Estero y Tucuman para la
extraccion de metales pesados. 20 afios de trayectoria en la region
han sido suficientes.

2. Dar cumplimiento al Articulo 16 de la Ley No. 25.675, ley
General del Ambiente, en el sentido de suministrar informacién
veraz, completa y transparente sobre la magnitud de las
afectaciones al ambiente que deja el proyecto Alumbrera y las
actividades pertinentes al cierre de operaciones de mina.

3. Dar cumplimiento al Articulo 28 de la misma ley,
restableciendo a su estado ambiental anterior las zonas directas
afectadas por el proceso de extraccion de minerales en la
Alumbrera, tal como ha sido reconocido por la misma empresay
determinado por la justicia argentina en distintos fallos y
sentencias.

4. Hacer publica la forma en que gerencia y estructura su grupo
de empresas a nivel internacional y nacional, tal como se
establece en la Iniciativa para la Transparencia de las Empresas
Extractivas - EITI ala cual laempresa esta suscritas.

5. Hacer puiblicos sus contratos de venta, acarreo y transporte de
compuestos minerales al exterior, tal como lo establece el Cédigo
Aduanero Nacional Ley N°22.415.

6.Respecto del Plan de Cierre de Alumbrera, establecer

5. Peticiones y recomendaciones

claramente el conjunto de medidas y acciones orientadas al
proceso de remediacion y reparaciéon de los dafios y pasivos
ambientales que ocasioné su operacion alolargo delos afios.

7. Elaborar un Plan de Cierre de Mina en donde estén claramente
determinados cronogramas especificos de implementaciéon de
medidas encaminadas a (a) la rehabilitacion progresiva y final de
escombreras, diques de colas, depdsitos de extraccion
subterrdneos de aguas, y sitios de captacion y vertimientos de
aguas; y (b) el mantenimiento, monitoreoy vigilancia de las zonas
afectadas directas de Minera Alumbrera en la etapa de post-
cierre. Cada uno de estos componentes del Plan de Cierre deben
estar acompafiados de sus respectivos presupuestos, garantias y
cronograma financiero.

8. Presentar el Plan de Cierre de Mina a las comunidades
afectadas y a la sociedad argentina en general, mediante
audiencia publica ambiental en concordancia con lo establecido
por los Articulos 19 y 20 de la Ley 25.675, Ley General del
Ambiente.

b. AL ESTADO DE LA PROVINCIA DE CATAMARCA

1.Establecer mecanismos idéneos de control y monitoreo de las
medidas de prevencion, mitigacién y compensacién que seran
implementadas por Minera Alumbrera en la etapa de cierre y
post-cierre de mina.
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3. Dar cumplimiento a los Articulos 8, 9 y 10 de la Ley General del
Ambiente, generando un Plan de Ordenamiento Territorial para
la provincia de Catamarca. Tal como lo establece esta ley, ello
debera hacerse de forma participativa teniendo en cuenta los
aspectos politicos, sociales, culturales y ecolégicos de la realidad
local y regional. Ademas dicho plan debe asegurar el uso
ambientalmente adecuado de los recursos naturales
posibilitando la maxima produccioén y utilizacién de estos por
parte de las comunidades, evitando imponer el uso minero del
suelo enla provinciabajo el slogan “Catamarca Minera”.

4. Se hagan publicos los contratos de Unién Temporal de
Empresas y sus anexos firmados entre la empresa y la provincia
de Catamarca para que se de la entrega de sus balances
financieros y otras documentaciones relacionadas con el operar
de Minera Alumbrera.

c. AL ESTADO NACIONAL

1.Realizar un profundo estudio de valoracién ambiental de los
impactos y dafos ocasionados por Minera Alumbrera en la
provincia de Catamarca por 20 afios de operacion. En dicho
estudio es necesaria la participacion activa de la sociedad civil y
las comunidades afectadas.

2.Mediante la Administracion Federal de Ingresos Publicos -
AFIP exigir a Minera Alumbrera sus registros de ventas de
minerales en el exterior y la realizacion de un estudio sobre las
relaciones que tiene Glencore con las empresas compradoras
para determinar maniobras elusivas tributarias relacionadas con
precios de transferencia.

3.Derogar la Resolucion General No. 281 de 1998 de la Direccién
General de Aduanas - DGA que permite a Minera Alumbrera
declarar los valores que exporta de manera provisoria sin
auditoria efectiva de los minerales exportados y sus cantidades
respectivas. Asi mismo la realizacion de un estudio de auditoria
sobre los minerales que contiene el concentrado que exporta la
empresa en puertoy las cantidades reportadas por laempresa.

4. Llevar a cabo una auditoria de los ingresos y egresos del
contrato UTE de manera comparativa con los reportados en el
contrato de YMAD.

d. ALAS CAMARAS DE REPRESENTANTES

1.Generar espacios de participacion e informacion a través de
audiencias publicas para realizar reformas y modificaciones al
Coédigo de Mineria Argentino, Ley No.1.919 de 1886, con la
finalidad de que se establezcan mecanismos de control de la
actividad minera mas estrictos que permitan evitar los dafios
producidos por el modelo extractivo y se respeten los derechos
de las comunidades afectadas.

2.Legislar con respecto a las exigencias que se deben tener por
parte de autoridades ambientales y de control para el cierre de
operaciones mineras como las llevadas a cabo en Catamarca
por parte de Minera Alumbrera.

3.Generar espacios de participacion e informacion a través de
audiencias publicas para realizar reformas y modificaciones a
la Ley No. 25.675 de 2002, referentes a la transformacién de este
mecanismo de participaciéon como vinculante en concordancia
con el Articulo 41 de la Constitucién Nacional.

- e. ALA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA'Y LA JUSTICIA
FEDERAL

1.Aplicar el principio precautorio establecido en la Ley General
del Ambiente N°25.675, y frenar la operaciéon minera hasta
tanto no sea presentado un Plan de Cierre adecuado a los
estandares internacionales y con la participacion de la sociedad,
tal como se establece en el Articulo 4° de la misma ley.

2. Reabrir la etapa de instruccion (investigacion previa de
Fiscalia) buscando reanudar el tramite de la causa sobre estafa
al Estado Nacional en contra de Minera Alumbrera. Ademas,
realizar el peritaje sobre el concentrado de mineral que exporta
la empresa a los fines de reunir evidencias que permitan
determinar si existe el delito de contrabando y estafa en el
proyecto Alumbrera.

3.Dictar procesamiento y llamar a juicio a los gerentes de
Minera Alumbrera y Glencore por la contaminacién de los
canales DP2, en el dique frontal de Alumbrera y demas causas
que se deprenden de la demanda instaurada por Juan Antonio
Gonzalez. Expediente No.378 de 1999. Infracciéon a la Ley No.
24.051 de 1991 sobre Residuos Peligrosos.
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Minas Bolivar, Poopé y Porco

= &, Contratos mineros: hasta 2028
Minerales extraidos: zinc, plata
y plomo

Etapa del proyecto: explotacion
Areas ocupadas: Proyecto
Bolivar

989 hectareas.

3321 pertenencias mineras
998.122 metros cuadrados.
Toneladas extraidas anuales
Proyecto Bolivar: 248.200
toneladas métricas humedas de
mineral extraido

(zinc y plomo)

Comunidades afectadas:
Mina Bolivar: 15 comunidades.
Mina Poopé: 10 comunidades.

Mapa 4. Operacion minera de Glencore en Bolivia.

Mina Porco: 13 comunidades

Glencore estd presente en
Bolivia desde el afio 2005,
cuando adquiri6 del
expresidente boliviano Gonzalo
Sanchez de Lozada las acciones
de la Compania Minera del Sur
S. A. (Comsur). Actualmente, las
operaciones de Glencore en
Bolivia se desarrollan a través de
sus filiales Illapa S. A. y Sinchi
Wayra S. A., que operan seis

1. Aspectos corpotativos

minas de estafo, zinc, plata y
plomo en las regiones de Oruro
y Potosi.

[llapa-Sinchi Wayra opera cuatro
unidades mineras de Glencore:
minas Porco, Bolivar, Poopo y
Caballo Blanco. Illapa, en el
proyecto minero Bolivar, reporta
actualmente 680 toneladas
métricas humedas de mineral
extraido (zinc y plomo). Con las

nuevas inversiones previstas
por la empresa, en estos
proyectos se alcanzaran 900 mil
toneladas: Bolivar con 400 mil y
Porco con 500 mil. Asi mismo,
las proyecciones de las
exportaciones de concentrados
de ambos minerales sumara
US$700 millones en los proximos
cinco anos.
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Grafica No. 9. Estructura Empresarial
de Glencore en Bolivia.

Informes de Sostenibilidad 2014,
Folio Oficial de Comercio

del Cantén de Zug, Suiza 'y

Registro ROC - G Public Companies.

Sin embargo, no existe ninguna
informacion de las operaciones
que Glencore lleva a cabo en
Bolivia dentro de sus informes
de sostenibilidad mundiales.
Solamente se encuentran un par
de referencias de pagos
realizados a la nacién boliviana

Glencore
PLC

Apamera Ltd
(Bermuda)

v

Sociedad Minera
Metalurgica Ltda
(Bollvia)

Empresa Minera
an Lucas
Bolivia; olivia)

Operany Controlan

Mina Tres Amigos
Mina San Lorenzo

y de un Safety Work Program
implementado en 2015 por
Sinchi Wayra. Glencore no
cuenta con informes de
sostenibilidad de sus
operaciones mineras en Bolivia.
Mas alla de los débiles controles
y el poco acceso a documentos

Empresa Minera
Conc(eJthon S.A.

Mina Colquechavita
Mina Reserva

v

Compaiiia Minera
Coltsuiti S.A.

(Bolivia)

Mina Bolivar Mina Poopo
v P

Mina Poopo

institucionales, no hay forma de
constatar la sostenibilidad de las
operaciones de la empresa en
materia de medio ambiente,
relacionamiento con las
comunidades y derechos
humanos.

a. Contratos mineros de Glencore en Bolivia —

Glencore cuenta con dos figuras
contractuales para llevar a cabo
sus operaciones mineras en
Bolivia. La primera son los
contratos de asociacion con el
Estado boliviano, que otorgan
grandes garantias y reducen las
obligaciones a las empresas
mineras, y en segundo lugar
estan los contratos de riesgo
compartido. Los proyectos
mineros que opera Glencore
actualmente bajo la modalidad
de contrato de asociacion son el
Proyecto Minero Bolivar,
ubicado en la localidad de
Antequera, provincia Poopd,
departamento de Oruro; y el
Proyecto Minero Porco, ubicado
en la provincia Antonio Guijarro
del departamento de Potosi.

El 2 de julio de 2013, las
empresas Illapa y Sinchi Wayra,

filiales de Glencore en Bolivia,
firmaron un nuevo contrato de
asociacion con la Corporacion
Minera de Bolivia (Comibol) por
15 afios, para la explotacion de
zing, plata y plomo para ambos
proyectos’. A nivel de
participacion en las utilidades
mineras, Comibol tiene el 55% y
el 45% lo tiene Illapa S. A.,
subsidiaria de Glencore, sobre el
flujo de caja neto de la utilidad2
Si bien la participacion en las
utilidades para la nacion es alta
en términos porcentuales, en
términos reales, al no estar
sumado al calculo de ganancias
a la produccion de la mina, sino
a sus utilidades, la tributacién al
Estado boliviano depende del
manejo de flujo de caja anual
que estd a cargo enteramente de
Glencore.

Si en una gestion anual el flujo
de caja neto de Glencore fuera
deficitario, la nacién no
percibiria ninguna renta del
contrato y, adicionalmente, el
déficit se deduciria del flujo de
caja neto de la gestién o periodo
inmediatamente siguiente. La
clausula vigésima3 de este
contrato indica que Illapa S. A.
es el operador del contrato, por
lo que administrara las
operaciones y actividades de
orden técnico, financiero,
laboral, juridico y comercial,
ademas de la planeacion,
ejecucion y revision de todas las
obras y la contratacion del
personal. Esto demuestra que
Illapa-Sinchi Wayra tienen todo
el poder y control en las
operaciones de las Minas Bolivar
y Porco.
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El contrato entre Glencore y
Comibol le da a la empresa la
facultad de establecer contratos
con cooperativas mineras y
mantener la autorizaciéon de
funcionamiento a las
cooperativas que tuvieran
contrato vigente para que
puedan continuar con sus
operaciones*. Este contrato es
asimétrico porque Glencore se
deslinda de muchas
responsabilidades sociales,
ambientales, econdémicas y de
seguridad industrial. La
empresa externaliza sus costos
de produccién y los impactos
socioambientales de los
proyectos, y maximiza sus
utilidades a costa de las
cooperativas mineras. Es decir,
estas asumen los costos e
impactos del proyecto minero
deslindando a Glencore de su rol
como responsable de los
derechos laborales, sociales y
ambientales de las comunidades.
Los contratos con cooperativas
mineras se realizaron antes de la
aprobacion de la Ley Minera 535

de 2014, por lo que se firmaban
directamente con sus
representantes sin
intermediacion del Estado. Las
clausulas y condiciones eran
pactadas de mutuo acuerdo.
Muchos de estos contratos no
contemplaban disposiciones
ambientales, de seguridad
industrial ni clausulas de pagos
impositivos. A partir del afio
2014, estos contratos ya no
tienen vigencia pues solo el
Estado tiene la facultad de
firmar contratos en relacion a la
explotacién de los recursos
naturales®.

Glencore operaba también el
Proyecto Minero Poopo, ubicado
en la localidad de Poopo,
departamento de Oruro, para la
extraccion de zing, plata 'y
plomo. Este se regia por un
subcontrato de riesgo
compartido con la Cooperativa
Minera Poopo Ltda., firmado en
2002 por 25 afios. Como se
indicaba, la firma con las
cooperativas mineras implicd,
por anos, normas flexibles y

poca contribucién en el pago de
regalias e impuestos al pais.
Glencore también operaba bajo
este régimen otros tres proyectos
mineros en San Lorenzo,
Colquechaquita y Reserva Tres
Amigos, todos en el
departamento de Potosi. Estos
proyectos, como veremos,
fueron revertidos a propiedad
del Estado boliviano en 2016.
Estos contratos de riesgo
compartido no constituian en si
una nueva sociedad comercial ni
personalidad juridica, y su
régimen de responsabilidad
sobre terceros era pactado a
conveniencia entre las partes®.
Glencore asumia la
administracion, la exportacion y
el reparto de las utilidades, las
cooperativas aportaban la mano
de obra. En Bolivia, las
cooperativas pagan solo el 1% de
regalias y estan exentas de pagos
de impuestos por concepto de
impuesto de transacciones (IT),
impuesto a las utilidades de
empresas (IUE) o el impuesto al
valor agregado (IVA).

1 Antes de la firma de este contrato, los proyectos Bolivar y Porco pertenecientes a Illapa-Sinchi Wayra funcionaban con un régimen de contrato de riesgo
compartidoy de contrato de arrendamiento, respectivamente, los cuales quedaron derogados con el contrato de 2013.

2 Contrato de asociaciéon Mina Bolivar y Porco, Comibol-Illapa S. A, clausula decimoquinta. (Participaciones y Pagos, 15.1-8).

31Ibid., clausula vigésima (Administracién y Atribuciones del Operador).
4 Glencore tiene contratos actualmente con la Cooperativa Minera Colon Ltda. en la mina Bolivar; y con la Cooperativa Porco Ltda., Huayna Porco y

Veneros Porco en el proyecto minero de Porco.

5 Ley 535 de 2014, articulo 151: “Las cooperativas mineras no podran suscribir contratos de asociaciéon con empresas privadas sean éstas nacionales o

extranjeras”.

6Ley 1777 de 1997, articulos 76 y ss. (Antiguo Régimen Minero de Bolivia).
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En agosto de 2016, ante el
anuncio de una nueva
legislacion para regular las
cooperativas y los contratos de
riesgo compartido, se
presentaron enfrentamientos
entre las cooperativas mineras y
el Estado, que derivaron en
violencia policial y civil donde
hubo varios muertos y heridos.
Entre ellos se debe resaltar el
asesinato a golpes del
viceministro del Interior de
Bolivia, Rodolfo Illanes, por
parte de cooperativistas, que
también vieron morir a cuatro
de sus afiliados’.

Ante esta crisis, el Gobierno
boliviano emitid cuatro decretos
que revirtieron a dominio del
Estado las dreas sobre las que se
hubieren suscrito contratos a
riesgo compartido,
arrendamiento o
subarrendamiento entre
cooperativas mineras y
empresas privadas como
Glencore. También se revirtio el
dominio de areas mineras
inactivas y se reconocieron
derechos laborales a todas las
personas que sin ser asociados
trabajan en las cooperativas. El
Gobierno otorgd, ademas, a la

Autoridad de Fiscalizacion y
Control de Cooperativas
(Afcoop) y a la Autoridad
Jurisdiccional Administrativa
Minera (AJAM) la facultad de
controlar y fiscalizar el numero
de asociados y la entrega de
informacion sobre el volumen y
valores de produccion de las
operaciones de todas las
cooperativas mineras del pais®.
Hoy, las cooperativas mineras no
pueden establecer contratos con
empresas multinacionales como
Glencore. Actualmente, el
Estado esta en conversaciones
para cerrar los contratos de
riesgo compartido vigentes,
renegociarlos y dejarlos a cargo
exclusivo de las cooperativas en
asociacion directa con
COMIBOLY?. Los proyectos
mineros de Glencore en Poopo,
San Lorenzo, Colquechaquita y
Reserva Tres Amigos dejaron de
funcionar como se venian
llevando a cabo. Los
cooperativistas de la zona
indican que ellos estan a cargo
de estas minas y que Glencore
abandon¢ la operacion minera.
Todas estas modificaciones
legales desde el Gobierno
apuntaron a establecer mayores

controles sobre un régimen
contractual irresponsable y fuera
de control, del cual Glencore se
beneficio por afos
externalizando sus costos e
impactos.

En el afio 2007, el Gobierno
boliviano nacionalizé y revertio
a su dominio la empresa
Metaltirgica de Vinto y, en 2012,
el Proyecto Minero Colquiri,
ambas de propiedad de Sinchi
Wayra. La nacionalizacion se
justifico por razones de interés
publico y beneficio social, por
incumplimiento de contrato,
falta de inversion, vulneracion a
disposiciones legales,
irreversibles dafios econémicos
al Estado boliviano y conflictos
entre comuneros, mineros y las
cooperativas mineras por mas
areas de trabajo’. En agosto de
2016, Glencore demando al
Estado boliviano por dichas
nacionalizaciones y reclama una
millonaria indemnizacion ante el
Centro Internacional de Arreglo
de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI), invocando
el Tratado Bilateral de Proteccién
de Inversiones (TBI) entre
Bolivia y el Reino Unido.

7BBCMundo, "Lo que se sabe de la muerte del viceministro Rodolfo Illanes, 'brutalmente asesinado’ en Bolivia por los mineros que lo habian secuestrado”.
Publicado el 26 de agosto de 2016. Disponible en: http://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-37191005 (altima consulta: 23 de marzo de 2017).

8 Presidencia del Estado Purinacional de Bolivia, Decretos 2889, 2890, 2891, y 2892, 1.2 de septiembre de 2016.

9 Ley 535 de 2014, articulo 62: “II. Tratandose de contratos vigentes de arrendamiento y riesgo compartido suscritos por la Corporacion Minera de Bolivia
(Comibol), con actores productivos mineros con anterioridad a la vigencia de la presente Ley, los mismos continuaran vigentes y las partes deberan
renegociar sus términos y condiciones para la suscripcion de un nuevo contrato. III. Los contratos de arrendamiento o riesgo compartido suscritos con
actores productivos mineros no pueden ser renovados”. Articulo 148: “Respecto de contratos de arrendamiento o riesgo compartido con actores
productivos mineros privados, vigentes a la fecha de publicacion de la presente Ley que deben adecuarse a contratos de asociacion estatal. Los términos
economicos se renegociaran asegurando la sostenibilidad econdmica del proyecto minero”.
10 La Empresa Metalurgica Vinto (EMV) fue revertida a favor del Estado boliviano mediante Decreto 29026 del 7 de febrero de 2007. La reversion del Centro
Minero Colquiri se dio mediante Decreto 1264 del 20 de junio de 2012. Esas fueron las justificaciones especificadas por el Estado boliviano en los decretos

supremos para hacer las nacionalizaciones.
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El escindalo del contrato Comibol -
Glencore y el no pago de regalias

Si bien Glencore tiene presencia activa desde el afio 2006 en Bolivia, solo en 2008 se iniciaron negociaciones entre las
empresas Illapa - Sinchi Wayra para la firma de contrato minero con el Estado boliviano a través de la COMIBOL. El
2 de julio de 2013, después de varios afios de actividades mineras, se dio la firma del contrato de asociacion entre
Illapa S. A. y la COMIBOL. Este contrato permite a Glencore realizar actividades de prospeccion, exploracion,
beneficio y comercializacion enlas minas de Porco (Potosi) y Bolivar (Oruro).

Segun COMIBOL, Glencore trabajé con un marco normativo de riesgo compartido de caracter leonino!, por lo que
se buscé modificar dicho régimen desde 2007. En el transcurso del afio 2011 se retomaron las negociaciones del
contrato con Illapa - Sinchi Wayra. En ese espacio, el Ministerio de Minas de Bolivia aleg6 la dilacion de la empresa
en las negociaciones? y ante la amenaza del rompimiento de dicha negociacion, las filiales de Glencore acordaron
realizar un pago de US$5 millones como compensacion al Estado boliviano por el dafio generado a la naciéon con el
retraso de suscribir un nuevo contrato durante estos anos. Las denuncias de dilacién de laempresa se hicieron saber
por parte de varias fuentes?.

E120 de agosto de 2013, la COMIBOL designé una comision para que analizara y evaluara los efectos de supuestas
alteraciones entre el texto aprobado por el directorio de COMIBOL y el contrato registrado final mediante
Resolucién 5521 del 16 de abril de 2013. La comision investigadora establecié que fueron modificadas 22 clausulas
del contrato aprobado por COMIBOL. Existi6 sustitucion de un documento por otro, alterandose la naturaleza y
condiciones del contrato de asociacién. La modificacion principal del contrato se refiri6 a la “fecha efectiva” de
inicio del acuerdo, que inicialmente era el 1.2 de octubre de 2011. En el contrato aprobado por la Asamblea
Legislativa en abril de 2013, quedd registrado el 1.2 de octubre de 2012, un afio después.

El 23 de diciembre de 2013, COMIBOL presenté una denuncia penal ante el Ministerio Ptblico contra tres
exfuncionarios de esa misma dependencia por los delitos de falsedad material, ideolégica y uso de instrumento
falsificado en relacion a la firma de contrato suscrito en abril de 2013. Esta sustitucion es considerada por el Estado
boliviano como una conducta antijuridica4, ya que no puede ser modificado el proyecto de contrato una vez
aprobado. Actualmente, este proceso se encuentra en investigacion por parte de la Fiscalia boliviana. Esta accién
habria generado un dafio econémico para el Estado boliviano de mas de US$20,9 millones debido al pago de
regalias y contraprestaciones que dejaron de pagarse.

La operacion minera de Illapa — Sinchi Wayra se vio beneficiada con este incidente ya que evité pagé por un afio al
Estado Boliviano. La empresa, a sabiendas de que el documento contractual presentaba cambios, especialmente en
su fecha de inicio, prosigui6 con los tramites, llegando a su aprobacién a través de la Ley 386 del 2 de julio de 2013.
Las investigaciones del caso atin contintian y no es clara la razon por la cual el contrato fue modificado y si hubo
complicidad o participaciéon de la empresa en los hechos donde funcionarios de COMIBOL habrian cambiado la
fecha del contrato y realizado otras modificaciones sustanciales.

A pesar de que en carta dirigida a Illapa S. A., del 4 de septiembre de 2013, firmada por el presidente de COMIBOL,
se le pide a la empresa suscribir una adenda de correccién a lo que considera un “error involuntario” y que
“distorsiona” los objetivos del acuerdo, dicha adenda nunca fue introducida y aceptada por Illapa S. A. El
Ministerio de Transparencia Institucional y Lucha Contra la Corrupciéon también ha participado de las
investigaciones sobre las modificacionesirregulares a este contrato.

1. Se dan cuando el contenido de las clausulas del contrato beneficia a una de las partes y ninguna a favor de la otra.

2, Denuncia penal presentada por la COMIBOL ante la Fiscalia de Bolivia. p.2. Disponible en:
http://www.slideshare.net/weberbol/contratro-asociacion-minera-bolivar-y-porco.

3 Periddico Digital ERBOL, "Alteran el afio de un contrato y causan pérdida de $us20 millones a Bolivia". Publicado el 12 de
diciembre de 2013.

4. Codigo Penal Boliviano, articulos 198, 199y 203.
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— b. Renta minera y pagos al Estado boliviano

Las exportaciones de minerales
en Bolivia desde el afio 2006 se
incrementaron
considerablemente, pasando de
US$1.073 millones a US$3.953
millones en 2014. Este
crecimiento, segtin el Gobierno,
se atribuy¢ al fortalecimiento de
Comibol, a la mayor
participacion de la inversién
privada y a la transformacién de
materias primas. La inversion
acumulada en el sector minero
en el periodo 2006-2014!" alcanzé
un total de US$2.171 millones,
que representa 3,7 veces mas de
lo registrado entre el periodo
1999-2005.

En lo concerniente al pago de
impuestos, segtin el informe

Memoria del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), en
el ano 2012 Sinchi Wayra ocupé
el puesto 19 entre las 100
empresas que mas
contribuyeron al pago de
impuestos en Bolivia, con un
aporte de US$25,3 millones'. En
2013 ocupd el puesto 92 con un
aporte de US$5,04 millones,
dandose una reduccion de mas
del 80% en el pago de impuestos
en relacion al afio 2012. Para los
anos 2014 y 2015, Illapa-Sinchi
Wayra no figuran entre el listado
de las 100 empresas'®.

Esto se debe en parte a la caida
del aporte de este grupo
empresarial, ademas del efecto
negativo de los precios

internacionales de minerales y
metales que influye sobre el
pago del impuesto a la utilidad
de empresas (IUE), la alicuota
adicional del sector!4. Glencore,
ademas de la distribucion de
porcentaje con Comibol, debe
pagar en Bolivia regalias sobre la
produccion de los minerales que
extrae. Segun la legislacion
boliviana, las regalias mineras
son un derecho y una
compensacion econdmica por la
extraccion de los minerales, lo
recaudado va para la ejecucion
de obras de infraestructura,
atencion en salud y educacion,
entre otros proyectos
productivos!s.

Tendencia en la exportacion de minerales

(Periodo 2010-2015)

Pese a la variacion negativa de los precios internacionales de los minerales, el valor y tendencia de las exportaciones de
ellos en Bolivia mantienen tendencia estable.
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11 Esta cifra, para el afo 2015, disminuyo llegando alos US$2.917 millones.
12 Servicio de Impuestos Nacionales, Memoria 2012, p. 118.

13 Servicio de Impuestos Nacionales, Memoria 2014, p. 30.

14 Servicio de Impuestos Nacionales, Memoria 2013, p. 20.

15 Servicio Nacional de Registro y Control de la Comercializacion de Minerales y Metales, Rendicion Piiblica de Cuentas 2015, 15 de enero de 2016.
16 Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, articulo 351, paragrafo IV.

Promedio
2,877 MMUSD

La gestion 2015 se

encuentra por
encima de dicho
promedio

Grafica 10. Exportaciones de minerales de Bolivia'®
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Segtin datos del Gobierno
Autonomo Departamental de
Oruro?, el municipio de
Antequera, en el afio 2014,
recibi6 por concepto de regalias
mineras de Illapa-Sinchi Wayra
US$721.700. Mientras tanto, el

municipio de Poopo recibié por
concepto de regalias US$224.800
correspondiente al proyecto
minero Poopo. Este aporte
regalitario a los municipios es
poco significativo y no alcanza a
US$1 millon, por lo que muy

poco o nada puede contribuir al
mejoramiento de calidad de vida
de las decenas de comunidades
afectadas por su operacion
minera.

Grafica No.11 Regalias Pagas por Glencore en
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En la gestion de 2015, el
municipio de Poopo's recibié por
concepto de regalias US$113.600,
lo que significa una reduccién de
mas del 49% en relacion a la
gestion 2014. Por otro lado, el

Monto en
USD $ 1,000

Proyecto O
Minera Illapa

Sinchi Wayra
Proyecto Potosi -
Minera Illapa

Proyecto Potosi -
hi Wayra

vael de entidad

Poopo Antequera

2014

municipio de Antequera, por
concepto de regalias, recibié
US$375.500 por parte de la
empresa minera Illapa S. A, lo
que significa una caida en su
aporte de un 85% en relacién a la

Derechos de
aduana /

Poopo

2015

gestion 2014. Es decir, en total,
el aporte de la empresa a estos
municipios no llegé ni a medio
millén de dolares en ese
periodo.

Mejoras en
la infraestructura|

Extracto 4. Pagos de Glencore a Bolivia por Proyecto 2015.

17 Gobierno Auténomo Departamental de Oruro, Revision de Regalias Mineras Sinchi Wayra-Illapa. Respuesta del 21 de mayo de 2015 a derecho de

peticion presentado por CEPA.

18 Gobierno Auténomo Departamental de Oruro, Revisién de Regalias Mineras Sinchi Wayra-Illapa. Respuesta del 17 de febrero de 2016 a derecho de

peticion presentado por CEPA.
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Para el afnno 2015, Glencore
asegura haber pagado US$36,7
millones a Bolivia en pagos,
impuestos y
contraprestaciones'®. Sobre este
periodo no se cuenta con
informacién de las autoridades
bolivianas. A corte de 2012,
Glencore afirm¢é haber invertido
alrededor de US$250 millones
por sus operaciones mineras en
Bolivia. Esta inversion, segtn la
empresa, dotd de empleo,
educacion, acceso a servicios de
salud y mejoramiento de
infraestructura a varias
comunidades.

Si bien la actividad minera

aporta al desarrollo de Bolivia,
su participacion en la
recaudacion fue minima en 2013
llegando a 4,6% y el afio 2014
obtuvo un 5,6%. Por otra parte,
la participacion de las
actividades de extracciéon de
minerales metalicos y no
metalicos en el producto interno
bruto (PIB) en el ano 2012 fue de
7,31%, en 2013 fue 6,24% y en
2014 fue de 6,02%, es decir que
los aportes del sector no han
sido tan significativos en la
economia del pais.

Estos datos permiten
reconfigurar el concepto de que
la mineria aporta al desarrollo

de Bolivia, cuando su
participacion no es tan relevante
comparada con otros sectores
como el agricola. Los impactos
sociales, ambientales y culturales
de empresas como Glencore en
los municipios de Oruro y Potosi
tienen un costo mas alto que el
aporte que realizan. Los costos
ambientales y sociales
externalizados a las cooperativas
mineras por Illapa-Sinchi Wayra
en Bolivia al final son y seran
asumidos por el Estado, los
municipios y las poblaciones
aledanas a sus proyectos.

2. Aspectos ambientales de Illapa - Sinchi Wayra

Las subcuencas de los rios
Poopd y Antequera estan
situadas en el lado oriental del
lago Poop¢ del departamento de
Oruro en el altiplano boliviano.
Estas se han visto afectadas por
el proyecto minero Bolivar de
Glencore y comprenden una
superficie de 109 km2 y 226,3
km?2, respectivamente2. En
general, el clima del altiplano se
clasifica como semidrido en las
regiones norte y centro, mientras
que el suroeste es arido,
presentando un ecosistema
sensible al estrés hidrico y los

19 Glencore, Payments to Goverments 2015. p. 4.

impactos generalizados del
cambio climatico2!.

La contaminacién ambiental
provocada por las actividades
mineras de Illapa-Sinchi Wayra
y las cooperativas mineras ha
alterado sustancialmente el
entorno natural de los sistemas
de vida de varias comunidades
del municipio de Poopd y
Antequera. Estas alteraciones
influyen directamente en la
calidad de vida de las familias
locales, ya que han modificado
los ciclos normales de
produccién agricola y ganadera,

la calidad del agua y la calidad
de la tierra de cultivo. Esto ha
llevado a la emergencia de
conflictos y contradicciones en
las relaciones familiares y
sociales de las comunidades del
area de influencia. Entre las
alteraciones ambientales mas
visibles estan la escasez y la
mala calidad del agua para riego
y para el consumo humano y
animal, el deterioro del aire por
la presencia de polvo
proveniente del traslado de
minerales sin precaucion y la
perdida de suelos productivos.

20 Swedish Geological AB Environmental Services, Ministerio de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente, Plan Piloto Oruro-013 (PPO-013). Metal
contents in lake sediments, totora and myriophyllum of Lake Uru Uru, 1996.
21 O. E. Ramos Ramos et al., "Geochemical processes controlling mobilization of arsenic and trace elements in shallow aquifers and surface waters in the
Antequera and Poop6 mining regions, Bolivian Altiplano", Journal of Hydrology, Instituto de Investigaciones Quimicas (IIQ), Universidad Mayor de San

Andrés, LaPaz, 2014, p.422.
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Concretamente, la mina Bolivar
de Glencore genera impactos
directos sobre la parte alta de la
microcuenca Antequera, donde
se localizan importantes
nacimientos de agua. El rio
Chapana nace en cercanias de la

mina y se une después con los
afluentes provenientes del cerro
Crucero, convirtiéndose en el rio
Antequera. Las aguas de este se
insumen en una planicie
alrededor del lago Poopo, que es
susceptible a ser inundada por

las crecidas del lago, por lo que
se puede afirmar que desemboca
en el lago. El lago Poopo
constituye en el cuerpo de agua
mas importante de toda esta
region de Bolivia?.

Mapa 5. Detalle de la subcuenca Antequera e influencia de Mina Bolivar.

22 M. L. Nuria Zurita, Propuesta de gestion de agua en subcuencas con actividad minera, Caso Municipio de Pazfa, Departamento de Oruro, Bolivia, tesis
demaestria, Universidad Internacional de Andalucia, Espafia, mayo de 2010, p. 15.
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—— a. Uso de agua en el proyecto minero Bolivar —

Uno de los impactos ambientales
mas relevantes de la mina
Bolivar son los niveles de
consumo de agua. La empresa
declara un uso aproximado de
292.680 m3/ano (mas de 800 mil
litros por dia), del cual un 73,4%
proviene de fuentes
subterraneas y 26,6%
corresponde a aguas
superficiales. La descarga de
aguas residuales desde la mina
al rio Antequera es de 2.245.000
litros/ano. En la licencia
ambiental de la operacion
minera se declara la salida de
aguas desde el interior de la
mina con un caudal de 80
litros/segundo, los mismos que
desembocan al rio Antequera.
Pese a la politica global de
Glencore de uso eficiente del
agua, actualmente las
comunidades del cafadén
Antequera, area de influencia de
las minas de Illapa-Sinchi
Wayra, sufren por la
desaparicion de vertientes de
agua dulce y aguas
subterraneas, y la escasez de
agua potable. La gran cantidad
de uso de agua subterranea de la
empresa esta directamente
vinculada con las denuncias que

vienen realizando los
comuneros frente a la
desaparicion de las fuentes de
agua, lo que ha hecho que la
zona se torne mads arida con el
paso del tiempo.

Existen actualmente
compromisos incumplidos por
la empresa minera como dotar
de agua en cisterna a las
comunidades, ya que estas solo
cuentan con algunas horas de
agua a la semana y por eso
muchos comunarios buscan por
sus medios agua de otros
lugares para el consumo
humano. Este es el caso de la
comunidad de Totoral, que se
encuentra a menos de 2 km de la
operacion minera Bolivar, la cual
solo cuenta con una hora de
agua potable a la semana®. Esta
situacion de escasez ha generado
graves conflictos entre las
comunidades y los trabajadores
mineros de la regién.

A pesar de existir varios
informes y compromisos
firmados por la empresa y las
autoridades competentes, en los
cuales asume su responsabilidad
de dotar agua y reparar los
dafos provocados, Sinchi Wayra
niega la responsabilidad de la

desaparicién de fuentes hidricas
en la region y la falta de agua.
Las minas de Glencore operan a
una profundidad de 380 metros®
bajo la superficie, por lo que se
afectan gravemente los flujos de
agua subterranea provocado que
el nivel freatico baje y
desaparezcan las fuentes
superficiales.

Segun dofa Adela Chaparro,
secretaria general de Coridup? y
representante de la Subcuenca
Antequera, en “8 a 9 afios, la
cantidad y calidad de las aguas
subterrdneas ha disminuido
notablemente, ademds de que cada
vez se siente mds salada y cambia
constantemente de color. Lo que ha
influido en la baja produccion de
papa y haba, sobre todo en nuestras
comunidades de Paziia”. Como
indica don Luis Morales,
comunario de la zona, “nos
traemos agua de otros lugares, y
cuando no tenemos tomamos agua
del rio, de la misma forma que
nuestra ropa la lavamos con el agua
del rio que estd contaminado. Esa es
nuestra realidad, qué vamos a hacer,
asi es, nadie nos hace caso”?’.

23 La Patria, "Pobladores de Totoral denuncian falta de agua a causa de actividad minera". Publicado el 2 de julio de 2013. Disponible en:
http://www.lapatriaenlinea.com/?t=pobladores-de-totoral-denuncian-falta-de-agua-a-causa-de-actividad-minera&nota=149036 (ultima consulta: 5 de

marzo de2017).

24 Conclusiones Mesas de Trabajo Subcuenca Cafiadén Antequera. Problema/Tema: Bolivar y Sinchi Wayra. Autoridades, empresa y comunidades

afectadas. 28y 29 dejulio de2014.p .2.

25Sociedad Minera Illapa S. A. Informe Ambiental Anual Mina y Planta Bolivar, Periodo 01/01/2013 a 10/04/2014, p .5.

26 La Coordinadora en Defensa de la Cuenca del rio Desaguadero y los lagos Uru Uru y Poop6 (Coridup) es una organizacion de las comunidades afectadas
por la contaminacién ambiental minera. En varias oportunidades enviaron votos resolutivos, manifiestos y comunicados, en donde demandan a las
autoridades competentes cumplir con lanormativa ambiental.

27 Testimonios dados en entrevistas realizadas el 24 y 25 de septiembre de 2015.
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Ante la inevitable desaparicion
de fuentes de agua en la region,
desde hace afos las
comunidades y organizaciones
civiles han exigido a las
autoridades competentes un
estudio hidrogeoldgico completo
de todo el cafiadon de

Antequera para determinar las
causas de la problematica®. Otro
de los aspectos criticos es la falta
de implementacion de un plan
de manejo integral de la cuenca,
en el que se priorice el manejo
de los pasivos mineros para
evitar una perdida definitiva del

recurso. Sobre ello es necesario
determinar el grado de
contaminacion del agua y del
aire por la emision de particulas
suspendidas que afectan
también a los suelos productivos
de las comunidades aledanas a
la mina.

Pascual Choque, Comunidad Vilaque, Municipio de Paziia

“La empresa minera Illapa Sinchi Wayra, totalmente nos esta contaminando, no sé qué vamos hacer. La
produccion de papa y otros productos ya no es lo mismo, nuestros terrenos ya no sirven, lo han dejado casi
estéril. Nuestros animales estan muriendo o en muchos casos han nacido con deformidades, y por eso muchas
familias han emigrado”.

“Actualmente, en mi comunidad solo estamos viviendo pocas familias, no tenemos agua potable para nuestro
consumo, tenemos que tomar esa agua contaminada porque no hay otra. Cada vez el agua es escasa, el agua
de los pozos se ha secado, la Empresa Illapa de Glencore esta terminando con nuestras aguas subterraneas,
que vamos hacer. Muchos de nosotros tenemos que traernos agua en bidones de otras comunidades, inclusive
delaciudad de Oruro”.

“Cada vez que tomo el agua del rio o del pozo que todavia hay algo de agua me duele la cabeza y el estémago.
Algunos comunarios han muerto con dolor de estomago. No se puede vivir pero que vamos hacer es mi
comunidad, es mi tierra, no puedo irme. Me he acostumbrado, mi alma estd aqui, por esono puedoirme”.

“Hemos denunciado varias veces a las autoridades de medio ambiente, ellos se comprometen a hacer cumplir
las leyes, pero al final no las hacen cumplir. Hemos presentado muchas quejas, pero, hasta el momento no

hemos conseguido nada, solo son palabras y promesas que no cumplen o se firma acuerdos pero al final, solo

se queda en papeles”.

“Es mas, muchos de los funcionarios y trabajadores de la minas nos amenazan. Ellos piensan que queremos el
cierra de la mina, y no es asi, nosotros queremos que trabajen pero que cumplan con la ley ambiental, que no
contaminen nuestras aguas. Queremos que nos den agua sana, y queremos que no terminen nuestras aguas
subterraneas. Sin agua no hay vida, esa es la pura verdad. Por eso nosotros luchamos para que respeten
nuestros derechos.

mas de diez afios sufriendo la
escasez de agua para el riego y el
consumo tanto humano como
para el ganado. La desaparicion

en la region ha afectado
notablemente sus ingresos
econdmicos y, por lo tanto, su
calidad de vida.

Mientras Glencore reitera y se
enorgullece de sus politicas
globales sobre el uso eficiente
del agua, las comunidades

locales de Oruro y Potosi llevan paulatina de las fuentes hidricas

28 Conclusiones Mesas de Trabajo, ob. cit., pp. 1y 9.
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b. Contaminantes vertidos por
Illapa - Sinchi Wayra

Son varios los estudios que metales pesados provenientes de = agua estan el arsénico, el plomo,
verifican y sostienen que la la actividad minera en la el cadmio y el zinc, superando
calidad del agua subterranea y provincia de Poop6?. Entre los en varias muestras los niveles
de los rios y lagunas se concentrados solidos permitidos por la Ley de Medio
encuentra en un continuo suspendidos y disueltos Ambiente 1333%.

deterioro por la presencia de encontrados en las fuentes de

Daniela Quispe, Comunidad de Totoral, Paziia

“Lamentablemente la empresa de la mina Bolivar de la transnacional Glencore esta causando grandes
impactos para mi comunidad. El mayor problema que tenemos es la escases del agua, sufrimos del agua.
El poco agua que tenemos ya estan contaminadas y las fuentes poco a poco se estan secando. Esa es
nuestra realidad, nosotros somos agricultores y también tenemos ganados y necesitamos también agua
para desarrollar nuestra actividades, como también producimos alimentos. Entonces el agua se esta
volviendo en una disputa entre nosotros y los mineros”.

“En torno a la agricultura, nosotros mayormente producimos papa, pero cada vez se reduce nuestras
tierras yano son fértiles, solo producimos para el consumo y no asi para la comercializacién, porque hay
una susceptibilidad de que ya no va producir. En la década de los 80 produciamos la quinua pero ahora

yano da, y con la contaminacion nuestros productos yano son como antes”.

“La ganaderia ha disminuido totalmente, yano hay muchos espacios para criar nuestras ovejas, llamas y
vacunos. Cada vez hay mas pasivos ambientales que estan en el aire sin tratamiento, eso igual nos
contamina, por eso ahora tenemos poco ganado. En verdad, nuestra econdmica esta siendo afectada y
por eso hay mucha migracion al interior y exterior del pais, porque los ingresos economicos han bajado
en todaslas familias de las comunidades afectadas por la contaminacion minera”.

“Nosotros lo que exigimos es que se cumpla las leyes, tenemos la Constitucion, Politica del Estado,
queremos que se cumplan nuestros derechos como pueblos indigenas, pero lamentablemente nuestros
gobernantes no hacen caso y prefieren apoyar mas a los mineros y dejar a segundo plano a las
comunidades”.

Como ha establecido NURIA, “la  en dos diques (antiguo y nuevo), efectos se extienden y se

mina Bolivar y sus pasivos con el compromiso de que las aguas acumulan hasta el rio Pazfia y
ambientales, generan sean recicladas al Ingenio, sin posteriormente llegan a la ladera
concentraciones elevadas de zinc y disponerlas en el rio. Sin embargo, del lago Poopo, que también ve
sulfatos por sobre la norma en el rio | los muestreos obtenidos indican que | afectadas sus aguas®.

Antequera. Actualmente, la mina el agua contaminada llega al rio”3!.

Bolivar dispone las colas Estos

29. Ver: I. Quino et al. (2013), M. Nuria et al. (2011), N. Alem et al. (2014), Proyecto Piloto Oruro (PPO-03, 1996, PPO-04, 1996, PPO-13, 1996), Banks et al.
(2002), Liljay Linde (2006), Ramos Ramos et al. (2010, 2012) y Ormachea et al. (2010 y 2013).

30.Ramos Ramosetal., ob. cit. p. 425.

31.Nuria Zurita, ob. cit., p. 19.

32. Este estudio determino que en efecto existe contaminacion de las aguas del lago Poop6 por la actividad minera con metales opesados.oDe las muestras
se identificaron valores altos de arsénico, zinc, cadmio y cobre en los suelos circundantes del lago, el cual se alimenta de las subcuencas de Poopé y
Antequera contaminadas por Illapa-Sinchi Wayra.
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Este estudio concluy6 que
fueron encontradas
concentraciones elevadas de zinc
y sulfatos en el rio Antequera
superiores a la norma ambiental,
que son generadas por la mina
Bolivar de Glencore. La
investigacion sostiene que las
caracteristicas del agua que
ingresa al area de influencia de
la mina Bolivar disminuyen en
su calidad debido al alto
contenido de zing, calcio y
sulfato. Asi mismo, sefialo la

existencia de numerosos pasivos
ambientales de la mina Bolivar,
especialmente por la
contaminacion de las aguas del
rio Antequera®.

Este estudio también determind
la falta total de tratamiento de
aguas en el antiguo dique de
colas de la empresa Sinchi
Wayra en el proyecto Bolivar. En
casi seis puntos diferentes de
muestreo alrededor de la
operacion de la mina Bolivar se
encontraron valores de pH

acidos por debajo de 4 y de
conductividad eléctrica en aguas
en niveles altos llegando a los
3.000 uS/cm. “El tratamiento no es
adecuado para los efluentes, y
segundo, que existe otras fuentes de
vertidos de aguas acidas que no se
controlan, siendo efectiva la sefial de
alerta de los pobladores respecto a
que la mina Bolivar no realiza ni el
control ni el adecuado tratamiento
de sus aguas de mina”3.

Una vez realizada, el analisis de los resultados obtenidos de parte del laboratorio SPECTROLAB, en el punto de
muestreo BO-2 correspondiente a la descarga de tratamiento de agua de mina se verifica que el cianuro CN, se
encuentra por encima del limite permisible, establecido en Anexo A-2 del Rreglamento en Materia de Contaminacion

Hidrica (RMCH). Los pardmetros (pH, SST, Sb, As, Cd, Cr, Cd, Cu, CR+3, Cr +6, Sn, Fe, Hg, Pb, Zn, NH4, S,
DQO, DBOs5, coliformes fecales), se encuentran dentro de los limites establecidos en la Normativa
Ambiental vigente, por lo cual se estaria contaminando el agua de esta subcuenca con cianuro.

Respecto a los resultados obtenido para el punto de muestreo SCH-2, correspondiente a la descarga
de tratamiento de agua de mina, se verifica que el amonio Nh4se encuentra por encima de los limites
permisibles, establecidos en el Anexso A-2 del Reglamento de Materia de Contaminacién Hidrica
(RMCH). Los pardmetros (pH, SST, Sb, As, Cd, Cr, Cd, Cu, CR+3,Cr +6,Sn, Fe, Hg, Pb, Zn,S,DQO, DBOs,
coliformes fecales), se encuentran en los limites establecidos en la Normativa Ambiental vigente, por

Limite
permisible
Parametro [maximo - segiin| campo Punto
BO-2 (mg/l)

ANEXO A-2

Cianuro
Libre
(@)

Resultado
obtenido en

lo cual estarian contribuyendo ala contaminacion del cuerpo de agua con el amonio NHa.

Interpretacion
Punto BO-2

De acuerdo al resultado, la
descarga de agua tendria un Ph
superior al limite permisible
establecido en el RCH,
considerandose de acuerdo al
valor obtenido, caracteristicas de
agua basica

Se encuentra por debajo del limite
permisible.

REEIET ()
obtenido en
campo Punto
SCH-2 (mg/l)

Interpretacion
SCH-2

De acuerdo al resultado, la
descarga de agua tendria un Ph
superior al limite permisible
establecido en el RCH,
considerandose de acuerdo al
valor obtenido, caracteristicas de
agua basica

El valor se encuentra por debajo del
limite permisible.

Extracto 5. Informe N.° 1740 de 2012. Violacién de limites permisibles

En varias inspecciones e
informes realizados por las
autoridades ambientales
bolivianas se menciona la
existencia de contaminacién del
agua en las operaciones mineras
de Glencore en Oruro. E1 1.2 de

33 Nuria Zurita, ob .cit., p. 19.
341bid.

de amonio y cianuro en la Mina Bolivar.

julio de 2012, el Viceministerio
de Medio Ambiente y Aguas, en
coordinacion con la Secretaria de
la Madpre Tierra, realizaron
tomas de muestras de agua en
varios puntos para su posterior
examen. Los analisis resultantes

sefnalaron que las aguas
presentaron valores que estaban
por encima de los niveles
permitidos de acuerdo a la Ley
de Medio Ambiente 1333 y sus
reglamentos®.

35 Ministerio de Medio Ambiente y Agua, Informe Técnico de Inspeccion N.2 1740 de 2012. La Paz, 31 dejulio de 2012, pp.5y 8.
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Otro informe técnico de julio de
2012 del Ministerio de Medio
Ambiente sobre la inspeccién
realizada a la subcuenca
Antequera arrojo que en la
muestra BO-2, correspondiente a
la descarga de tratamiento de
agua de la mina Bolivar, verifico
que los valores de cianuro y
amonio se encontraban por
encima de los limites permisibles
establecidos por la ley en
materia de contaminacién
hidrica (extracto 5). Todos los
resultados de estos monitoreos
estatales e independientes dan la
razon a las denuncias de las

Respecto a los efectos producto
del antiguo dique de colas de la
operacion de la mina Bolivar y
su generacion de polvo, la
Secretaria Departamental de la
Madre Tierra determiné:

La Empresa Minera Sinchi Wayra

S. A. tiene aprobado un Plan de
Cierre para la presa de colas

Por otro lado, resulta muy

preocupante que a pesar de

todas las pruebas de la
contaminacion en fuentes
hidricas y suelos, los efectos de
estos minerales en la salud
humana sea un tema poco
estudiado en los municipios de
Poopd y Antequera. Como dice
Gutiérrez, aun se deben
examinar sus alcances a

profundidad:

comunidades sobre la
contaminacion causada por la
Mina Bolivar.

El 24 de septiembre de 2015, en
la operacion minera Bolivar se
dio una ruptura en la tuberia
que transportaba residuos
liquidos al dique de colas de la
mina. Esto provocé una
descarga de material (lama)
contaminante desde la altura del
cerro, dafando parte de la
tierras de cultivo que existen en
el sector. Posteriormente, la
descarga desemboco en el rio
Antequera, llegando avanzar 3,5
kilémetros por esa cuenca3.

denominada antigua en razon de
que a la fecha tiene en operacion
una nueva presa de colas, sin
embargo lo que se desconoce, atin en
la actualizacion de su licencia
ambiental, es la fecha definitiva para
su cierre total [...]. Durante el
recorrido de la inspeccién que se
inicio en el sector de la antigua
presa de colas, pudo establecerse

La incidencia de los impactos de la
actividad minera en la salud
humana de la poblacién directa e
indirectamente involucrada es un
tema poco estudiado en ambos
departamentos, no obstante la
realizacion de algunos estudios de
epidemiologia y toxicologia en
poblaciones vulnerables, cuyos
resultados auin no se conocen. En el
caso de la afeccion de la
contaminacion minera en la salud
de la poblacién

La Secretaria de Medio
Ambiente de la Gobernacion de
Oruro corrobord la gravedad de
este incidente ambiental en una
inspeccion in situ a las zonas
afectadas y pidi6 informes
complementarios y planes de
contingencia¥. Sin bien la
empresa’ reconocio el incidente
ambiental y realiz6 algunos
trabajos de control de los
contaminantes descargados, fue
un evento cuyos impactos atin
no han sido cuantificados ni
valorados econémicamente.

aspectos relacionados a las
demandas de los comunarios;
referente a la generacion de polvo
[...] se generan particulas que por
la accion del viento entran en
suspension, siendo trasladadas a
diferentes sectores y distancias en
dependencia directa con la direccion
e intensidad del viento.

directamente expuesta, los
trabajadores mineros, mujeres y
nifios que trabajan en condiciones
de riesgo, es inminente. [...] el tema
de la salud ha sido trabajado de
manera incipiente, pese a ser una de
las mayores preocupaciones en
Oruro, en la medida en que no se
cuenta con estudios de linea de base
para la determinacion de los
impactos de la contaminacién por
polimetales y sus

36 Gobierno Auténomo Municipal de Antequera, Remision del Informe Ambiental: Contingencia ambiental minera e informe legal de 29 de septiembre ala
Secretaria Departamental de Ambiente y Madre Tierra, 21 de octubre de 2015.
37 Secretaria Departamental de Ambiente y Madre Tierra, Informe Técnico N.2024-2015: Inspeccion por contingencia Ambiental ala Empresa minera Illapa

S.A.porderrame de colas, 15 de octubre de 2015, p .3.

38 Sociedad Minera IllapaS. A, Notificacion Incidente ambiental ocurrido 24 septiembre 2015. Mina Bolivar, 26 de septiembre 2015.
39 Secretaria Departamentalode Medio Ambiente y Madre Tierra, Informe Técnico N.2 036 de 2012. Inspeccion Ambiental Empresa Minera Sinchi Wayra S.

A.ProyectoMinero Bolivar, 11 dejulio de 2012, p. 3.

40 Rita Gutiérrez Agramont, Las huellas de la investigacion sobre contaminacion minera en Oruro y Potosi. Trends in research on mining pollution in Oruro

and Potosi, 2010, p. 16.
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Por altimo, el nivel de deterioro
de la calidad del agua impacta
notablemente la produccion
agricola de las familias. Este es
el caso de las comunidades de
Pazna, que reciben
directamente de las aguas del
rio Antequera. Como establecio
Nuria Zurita, las actividades
tradicionales de las
comunidades se ven afectadas
directamente: “por sus
caracteristicas fisicoquimicas y
contenidos de otros elementos que
se estdn contenidos tantos en las
aguas de diques de colas como en
los drenajes dcidos de roca que se
generan en los escombros y que
llegan directamente al rio”. La
situacion es critica si se toma en
cuenta que “los animales
domésticos, a pesar de la
contaminacion con metales
pesados, consumen las aguas
superficiales y subterrineas

contaminadas en ciertos
sectores del Municipio”*'. El uso
de estas fuentes de agua
contaminadas se deberia
descartar de plano para
actividades de cultivo y
pastoreo.

La continua y progresiva perdida
de fuentes hidricas en la region
de Oruro ha generado una fuerte
migracion de estas poblaciones
hacia las ciudades*. La actividad
minera desarrollada por la
empresa Illapa-Sinchi Wayra no
solo causa un alto estrés hidrico y
contaminacion, sino que ha
ocasionado el desplazamiento de
comunidades afectando las
dindmicas campesinas y
econdmicas en la region.

Para Glencore, la operacion
minera de Illapa-Sinchi Wayra es
una inversion conveniente desde
el punto de vista de la
responsabilidad, ya que

externaliza sus costos
ambientales, sociales y de
seguridad industrial. La
anuencia con el modelo del
cooperativismo minero en
Bolivia durante mas de una
década ocasiono una
degradacion ambiental y unos
impactos que no podran
revertirse®. Si bien Glencore
comparte esta responsabilidad
con otras empresas, su aporte es
bastante significativo ya que su
operacion viene contaminando
la parte alta de la subcuenca
Antequera hace afios, como lo
han comprobado los monitoreos
ambientales. En consecuencia, se
puede afirmar que los impactos
de las empresas mineras en las
regiones de Oruro y Potosi son
verdaderos pasivos
ambientales* que podran
ocasionar desastres y crisis
ambientales a futuro.

41 Nuria Zurita, ob. cit, p. 19.

42Los Tiempos, "Uruchipayas migran del pais por falta de agua". Publicado el 24 de agosto de 2016. Disponible en:
http://www.lostiempos.com/actualidad/nacional/20160824/uruchipayas-migran-del-pais-falta-agua (iltima consulta: 5 de abril de 2017).

43 Como veiamos, las cooperativas mineras han trabajado durante afios en condiciones precarias de uso de tecnologia e ingenieria minera que favorecen la
acumulacion gradual de dafios y pasivos ambientales.
44 Gutiérrez Agramont, ob. cit. p. 4. “Producto de la actividad minera, se han ido acumulando diferentes depdsitos de residuos mineros, que de acuerdo a
su composicion presentan problemas de contaminacion que se extienden en el tiempo, ain después de haber concluido las actividades de explotacion; estas

fuentes se conocen como pasivos ambientales”.
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Constancio Marca, comunidad Churcuita, provincia Quijarro, Potosi. Organizacion CODEMAP

“Si, en mi pueblo actualmente esta operando Sinchi Wayra, trabajando en tres partes Porco,
Colquechaquita y en San Lorenzo. También estdn los ingenios de las cooperativas mineras, estos
ingenios son los que mas estan contaminado, no tiene cuidado del medio ambiente, estan contaminado
abiertamente las aguas y los suelos de varias comunidades”.

“El mayor problema es la contaminacion del agua, el rio en su totalidad estd contaminado
completamente. A la vez, la escasez del agua ya se nota, no hay agua para los animales, la tinica agua es

delrio que esta contaminado y eso toman y poco a poco se mueren”.

“Este problema afecta bastante a mi familia, porque en mi comunidad solo queda gente de tercera edad,

los jovenes han abandonado nuestra comunidad se han ido a otro lado. Nuestra produccién a bajando

harto, antes de una parcela levantabamos seis a siete cargas de maiz, ahora levantamos dos, uno, o en su
caso ni uno, porque la tierra ya no sirve para sembrar. La produccion ha bajado en todo sentido, en su
calidad, cantidad, de recojo de producto, y para abastecer a todala familia yano hay”.

“Para que no afecte a nuestra salud preferimos alejarnos de la contaminacién y migrar en busca de agua
para poder abastecer de agiiita a nuestros animalitos. Ya que las enfermedades producto a la
contaminacion son muchas, por ejemplo, si pasamos el rio, nos levanta sarna en nuestro pie y por eso
preferimos no pasar y alejarnos, por eso digo los mas afectados somos los que vivimos a las orillas del
rio”.

Glencore, por su parte, todavia
no ha sacado su primer informe
de sostenibilidad en Bolivia, ni
tampoco hace menciones en sus
informes mundiales de sus
operaciones en este pais. Esto
demuestra poca transparencia
con las comunidades y falta de

capacidad técnica para
demostrar el respeto a las
normas ambientales. Glencore se
beneficia de la debilidad del
sistema ambiental en Bolivia,
especialmente en el ambito de
monitoreo y control de
impactos®. Entre tanto, los

conflictos socioambientales por
contaminacion aumentan y los
estudios técnicos de los efectos
de metales pesados en la salud
de las comunidades siguen sin
llevarse a cabo.

45 No hay capacidad técnica, juridica y sancionatoria de parte de las autoridades ambientales bolivianas. Esta situacion ha sido denunciada
permanentemente por la Coordinadora en Defensa de la cuenca del rio Desaguadero y los lagos Uru Uru y Poop6 (Coridup), sin embargo, las politicas de
extraccion de recursos naturales se sigue profundizando en desmedro del medio ambiente. No hay una politica de gobierno de protecciéon medio ambiental
y por ellola contaminacion ambiental ha progresado en estas comunidades.
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3. Politica de puertas abiertas:
Conflictos comunitarios en Oruro y Potosi

En los departamentos de Oruro
y Potosi, donde operan la
empresa Illapa-Sinchi Wayra, se
presentan niveles muy altos de
conflictividad socioambiental
como consecuencia de décadas
de explotacion minera. En el
centro de esta conflictividad esta
la falta de cumplimiento de
acuerdos por parte de las
empresas filiales de Glencore y
las cooperativas mineras, el poco
acceso a informacion
transparente y completa por
parte de las comunidades, y la
debilidad en el control ambiental
y en el cumplimiento de la
normativa por parte de las
autoridades competentes sin
participacion de los afectados.
Existen en estos dos
departamentos graves “vacios en
informacion altamente especializada
de impactos

ambientales especificos: salud,
valoraciones econdmicas de los
efectos de la contaminacion en
aspectos productivos y calidad de
vida”. Asi mismo, hay una
“deficiente divulgacion de los
resultados de las investigaciones y
dificil acceso a la informacion”4.
Para las comunidades es casi
imposible acceder a la
documentacién ambiental y no
se han realizado estudios sobre
los efectos de metales pesados
en la salud, que es el tema mas
preocupante?. La escasez de
agua se agrava con el pasar del
tiempo y no se ha permitido la
participacion de las
comunidades en los procesos de
monitoreo ambiental.

Es clave que en las zonas mads
afectadas de la subcuenca
Antequera en Paziia y Poop¢ se
fortalezca la participacion social

en la toma de decisiones de la
gestion del agua y se
implementen sistemas de control
comunitario* para el manejo de
los espacios de agua de buena
calidad, asi como el
empoderamiento de las acciones
a seguir para asumir el manejo
responsable de los recursos
hidricos de la zona®. En estos
territorios las “estrategias
informativas y de capacitacion
juegan un rol fundamental en la
temdtica de la salud. Existe un
desconocimiento generalizado en
poblaciones involucradas
directamente en actividades
mineras, de los efectos de la
contaminacion por polimetales en la
salud humana, vias de exposicion,
medidas preventivas, entre otros
aspectos”>.

46 Gutiérrez Agramont, ob. cit.. p. 10.
471bid., p.16. “La tematica de las afectaciones a salud deberia tratarse a nivel prioritario en las agendas ptiblicas departamentales y municipales; al respecto
no se ha trabajado en Politicas de Salud Ambiental que incorporen la contaminacion por polimetales como un factor de riesgo inminente, aspecto
fundamental en departamentos netamente mineros”.
48 Nuria Zurita, ob. cit., pp.56 y ss.
491bid., p.5.

501bid., p. 16.
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Por su parte, los pobladores
afectados han realizado durante
anos inspecciones con
autoridades, mesas de trabajo,
una audiencia publica con
autoridades nacionales e incluso
un bloqueo de caminos para
hacer escuchar sus demandas.
Sin embargo, ha sido poca la
respuesta de las autoridades
locales y departamentales, y en
especial de Illapa-Sinchi Wayra,
que ha evadido sus
responsabilidades y
compromisos. La dilacion en la
solucién de dichos problemas ha
traido el enfrentamiento entre
comunidades y trabajadores
mineros. En las comunidades de
los municipios de Antequera,
Pazna y Poopo, la actividad
agricola convive con la minera
ocasionando divisiones internas
generadas por los intereses de
empresas, comunidad y
cooperativas. No existen planes
sociales o estratégicas concretas
de la empresa para atender estas
problematicas.

En el afio 2012, la poblacion de
las comunidades de Queaqueani
y Totoral del municipio de Paziia
denunciaron ante las
autoridades del departamento
de Oruro que Sinchi Wayra no
habia cumplido con los
compromisos asumidos desde el
ano 2006. Entre estos estaba el
mejoramiento de viviendas, la
generacion de fuentes de trabajo,
la construccion de una
microrrepresa en Jachakawa
Vinto, el aprovisionamiento de
agua y el tratamiento justo para

trabajadores locales de la
empresa. En el caso de la
comunidad de Totoral, que se
encuentra a menos de 2 km de la
operacion minera Bolivar, solo se
cuenta con una hora de agua
potable a la semana® y desde el
inicio de las actividades mineras
de Glencore muchas de sus
casas, canchas y obras publicas,
como el centro de salud,
presentaban grietas y dafios.
Ante la falta de respuesta, tanto
de la empresa como de las
autoridades competentes, las
comunidades de Queaqueani
decidieron realizar un bloqueo
de caminos en el mes de mayo
de 2012. La secretaria general de
Quequeani Grande, Guadalupe
Fernandez, indico que esta
medida de presion fue asumida
porque la empresa minera no
estaba cumpliendo los
compromisos que hacia seis afos
tenian con esta poblacién, entre
los que se encontraba el
mejoramiento de viviendas y la
construccion de una
microempresa de Jacha Kawa
Vinto, entre otros proyectos.
Esto generd reaccion en los
gerentes de Sinchi Wayra,
quienes presentaron una
demanda contra los dirigentes
de las comunidades ante la
Fiscalia de la localidad de
Huanuni, por supuestos
atentados contra la seguridad
del transporte y de los servicios
publicos. No se ha logrado
obtener mayores datos sobre
este conflicto, puesto que no se
ha tenido acceso a documentos

de convenio y/o acuerdos entre
las comunidades y la empresa.
Por estas razones, existen hoy
muchas dudas del aporte y los
beneficios que otorgan las
empresas mineras a las
comunidades que afectan en
Oruro y Potosi. Existe “ayuda
social”, pero no se consolida en
infraestructura productiva
sostenible. Estas pequenias obras
sociales se convierten en medios
de legitimacion de la
“responsabilidad social” de
empresas como Glencore, pero
la actividad minera sigue sin
mejorar las condiciones de vida
de pobladores que lo han
perdido todo por la
contaminacion. No existe una
publicacién, un folleto o un
informe oficial de ninguna
naturaleza donde Glencore o sus
filiales relaten o reporten sus
proyectos, obras e indicadores
de trabajo comunitario.

Desde la incursion de Glencore
en 2006, Coridup y otras
organizaciones han presentado
numerosas denuncias ante las
autoridades municipales,
departamentales y nacionales.
Muchas de estas demandas
fueron en relacién a la
contaminacion ambiental y al
incumplimiento de los
compromisos asumidos por
parte de la empresa. A la fecha
se han iniciado varios procesos
administrativos y denuncias
pero muchos de ellos no han
prosperado por la amenaza de
los trabajadores mineros a las
autoridades y comunidades.

51 Testimonio de la comunaria Guadalupe Fernandez, representante de las comunidad de Queaqueani, en entrevista realizada el 28 de julio de 2014 al

Programa de Radio Observatorio Ecoldgico Pio XII.

52 Secretaria Departamental de Medio Ambiente y Madre Tierra, Informe Técnico N.?036 de 2012. ob. cit. p. 2.
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Un didlogo sin compromiso ha sido una constante de la empresa. Las comunidades siempre han
estado dispuestas a dialogar y buscar soluciones a los problemas socioambientales, no obstante, la
empresa ha evadido sus responsabilidades y los compromisos firmados como:

- Reposicion de fuentes de agua previo estudio hidrogeoldgico de toda la zona de influencia de la
empresa.
- Ejecucion de un Plan de Remediacion, Reparacion y Resarcimiento de dafos por la contaminacion

provocada por el derrame de carga en transporte de minerales en el camino Poop6-Antequera.
- Implementacién de un Plan de Control y Monitoreo con la participacion de las comunidades, para la

reforestacion de todas las comunidades del Cafiadén Antequera afectadas por la mineria.

- Dotacion de agua alas comunidades afectadas y refaccion de la infraestructura afectada por rajaduras.
- Elaboracion del Plan de Relacionamiento Comunitario.
- Inclusién de los Municipios de Antequera y Pazia al Decreto Supremo N°0335 que declara zona de
emergencia ambiental debido alosimpactos ambientales y la contaminacién del agua enla zona.

Por la grave situacion de
contaminacion ambiental, las
comunidades afectadas de la
subcuenca Antequera, en julio
del afno 2013, a través del
Gobierno Municipal Auténomo
de Paziia, presentaron una
propuesta de decreto ante el
Ministerio de Ambiente y Agua
para la declaratoria de zona de
emergencia ambiental. Esta
medida buscaba implementar
una serie de acciones para
mejorar las condiciones de vida
de las comunidades afectadas.
Representantes del municipio de

Pazna dijeron: “Estamos ya
cansados de la contaminacion en la
que vivimos por las operaciones
mineras; esto nos estd afectando

bastante. Ya no existen aguas sanas.

Y si no hay agua sana no hay
agricultura”, concluyd un
representante.

A pesar de las denuncias
concretas de la comunidad, la
medida nunca fue tomada por
las autoridades. El 7 de marzo
de 2016, estas comunidades
acudieron nuevamente al
Viceministerio de Medio
Ambiente, en presencia de

autoridades departamentales y
municipales, para reactivar la
solicitud de declaratoria de
emergencia ambiental. Las
autoridades competentes se
comprometieron a una
inspeccién con participacion de
varias autoridades para evaluar
las demandas por los altos
niveles de contaminacion y sus
efectos en la salud y la
produccién agricola. Hasta el
momento no hay avances
concretos en relacion a dicha
demanda.

53 Coridup, Memoria: Reuniéon de Evaluacion de las Conclusiones de las Mesas de Trabajo, 30 de agosto de 2014, p. 9.
54 Testimonio dado en el Consejo del Municipio de Paziia, en el marco de la solicitud de Declaratoria de Emergencia Ambiental para la subcuenca
Antequera. Reunion del 7 de marzo de 2016.
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a. AL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

1.Dar cumplimiento al marco normativo vigente en materia de
derechos humanos, medio ambiente, régimen impositivo y
pago de regalias con miras a garantizar y precautelar los
derechos de las comunidades afectadas por los impactos
ambientales de Glencore en Oruro y Potosi.

2.En el marco del derecho constitucional a la informacion,
democratizar el acceso a documentos y expedientes
ambientales, régimen impositivo, pago de regalias y contratos
mineros para que las comunidades afectadas por la mineria
tengan informacion transparente sobre los impactos y aportes
de los operadores mineros.

3.Realizar mayores controles y monitoreos ambientales sobre el
uso de aguas para actividades mineras en los cuales tengan
participacion las comunidades afectadas y organizaciones
sociales.

4.Levantar un inventario de reservas de acuiferos y aguas
superficiales en las Subcuencas de Antequera y Poop0, regiones
que sufren por la escases y la contaminacion del agua. Asi
mismo, un censo de usuarios de los recursos hidricos para ver
determinar los impactos en las poblaciones y sus medios de
vida y subsistencia.

5.Por la magnitud de la contaminaciéon minera en estas zonas,
realizar estudios cientificos de caracter genotoxico y
epidemioldgico sobre el impacto de la contaminacion minera en
la salud humana de las poblaciones locales. También se deben
llevar a cabo estudios técnicos adicionales para disefiar planes,
programas y proyectos viables sostenibles para reparar y
compensar a las comunidades aledanas a las minas de
Glencore.

6.Realizar mayores controles a las cooperativas mineras en su
desempeno ambiental e industrial, en las implicaciones sociales
y econdmicas de sus contratos, en sus reportes de pago de
regalias y en las politicas de remediacion que llevan a cabo con
las poblaciones locales.

7.Garantizar el pleno ejercicio del derecho a la consulta previa e
informada de los pueblos indigenas originarios y campesinos
de las regiones mineras en cumplimiento de lo establecido por
los tratados internacionales sobre pueblos indigenas y en
particular el Convenio No.169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo - OIT.

4. Peticiones y recomendaciones

b. A GLENCORE - ILLAPA - SINCHI WAYRA

1.Realizar informes anuales de sostenibilidad de sus proyectos
mineros en Oruro y Potosi que permitan el acceso transparente
a la informacion de las comunidades afectadas, la sociedad civil
y del Estado boliviano. Ademas incluir datos, cifras, e
informacion general y especifica sobre la sostenibilidad de sus
operaciones mineras en Bolivia, su desempefio ambiental, sus
compromisos con comunidades, sus contribuciones econdmicas
y sus gestiones de gobernanza.

2.En el marco de su Politica de Puertas Abiertas exigir a sus
filiales en Bolivia asumir y cumplir sus compromisos con las
comunidades locales. Es necesario que se implementen planes
de relacionamiento comunitario sostenibles y publicaciones
sobre la aplicacion efectiva de las politicas de responsabilidad
social monitoreando y verificando la ejecucién de proyectos.
3.Dada la contaminacion y escases del agua en las zonas donde
opera Glencore, requerir a la empresa a que, en coordinacién
con las instituciones competentes, garantice un nivel de
abastecimiento de agua sana en las comunidades afectadas que
permita el uso para consumo humano y la realizaciéon de
actividades tradicionales de tipo productivo y ganadero.

4. Implementar politicas claras y medidas de manejo de sus
impactos ambientales que permitan la implementacién de
proyectos de prevencion y mitigacion de las zonas afectadas.
Asi mismo, garantizar la reparaciéon y compensacion de dafios
y pasivos ambientales ocasionados por sus operaciones
mineras.

5.Garantizar y respetar el derecho a la protesta social de las
comunidades afectadas por sus minas. No se puede
criminalizar y judicializar a las comunidades que denuncian los
efectos de la contaminaciéon ambiental en sus territorios cuando
ven vulnerados sus derechos y requieren de la atenciéon de
empresas y Estado.

2.Asegurar y garantizar una mayor apertura al dialogo con las
comunidades afectadas y un mayor cumplimiento de los
compromisos y acuerdos a los que se lleguen en espacios de
participaciéon comunitaria con presencia de la empresas y
Estado.
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RAMEL WIARTA

Mapa 6. Operaciones de Glencore en Colombia.

El Grupo Empresarial Prodeco,
encabezado por la empresa C. L.
Prodeco S. A., funciona bajo el
control de Glencore
International PLC, lleva a cabo
operaciones de exploracion,
explotacion, transporte y
exportacion de carbon térmico y
metaltrgico, y desarrolla
infraestructura asociada a estas
actividades en Colombia, en los
departamentos de Cesar,
Magdalena y Guajira.

Segtin el Informe de
Sostenibilidad de Prodeco 2010¢,

1. Aspectos corporativos

el Grupo Empresarial Prodeco
desarrolla la mineria de carbon
en Colombia desde la
adquisicion de C. I. Prodeco S.
A. en 1996, y posteriormente,
entre 2005 y 2007, de las
empresas mineras Carbones de
La Jagua (CD]J), Carbones El
Tesoro (CET), Consorcio Minero
Unido (CMU). Glencore también
tiene participacion en el 39,76%
de la empresa Fenoco S. A., que
transporta por via férrea el
carbon hasta puerto en Santa
Marta, el cual es operado por

1C.I. Prodeco, Informe de Sostenibilidad 2010, pp. 12y 13.
2 Carbones del Cerrejon es una empresa perteneciente, en tres partes iguales, a BHP Billiton (Australia), Anglo American (Sudafrica) y Glencore PLC
(Suiza). El carbon de Cerrejon abastece el sector de generacion de energia eléctrica, principalmente, en el mercado del océano Atlantico, en Norte América,

Europay América Latina, con participaciones menores en el Pacifico. Ver: www.cerrejon.com.

Minas Calenturitas y La Jagua

Contrato minero: Calenturitas
hasta 2035, La Jagua hasta 2027
Minerales extraidos: Carbdn
Térmico y Metaltrgico

Etapas de proyecto: Explotacion
Hectdreas ocupadas: 6.677
Calenturitas, 2.847laJagua
Toneladas extraidas anuales: 28.7
MT a2015

Ingresos obtenidos: USD $1.400
millones a2014

Afectados por reasentamientos:
900 familias (3500 personas)

otra de sus filiales, la Sociedad
Portuaria Puerto Nuevo S. A.
Esta empresa sigue siendo
titular de Puerto Zuniga, el cual
se encuentra en fase de cierre
desde el ano 2013. Glencore
también posee una participacién
accionaria del 33% de la mina de
carbon mas grande del
continente, El Cerrejon, que
produce mas de 30 millones de
toneladas de carbon al afio?, pero
esa participacion no hace parte
formalmente de su grupo
empresarial.
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Col
%usmess Inc.
Panama hasta 2014

Glencore

Internacional PLC

Amozira Holding

(Suiza) (Suiza)

Grupo Empresarial
ImProd'c;co

(Colombia)

Sociedad Portuaria
Puerto Nuevo

Consorcio Minero Unido

/

FENOCO

v

Contrato de agenciamiento con
Carbones El Tesoro Glencore Internacional PLC

Grafica No. 12. Estructura corporativa de Glencore en Colombia en 2013.
Fuente: Contraloria General de la Nacion. Informe de actuacién especial PIN Cesar. Noviembre de 2013.

La operacion minera del Grupo
Prodeco esta compuesta por sus
minas de carbon a cielo abierto,
por la via férrea que conduce el
carbdn y por los tres puertos de
donde sale la produccion del
pais, de los cuales hay uno en
etapa de cierre (puerto Zuniga) y
otros dos en operacion (puerto
Nuevo y puerto Bolivar). El
Grupo Prodeco opera el
proyecto de carbén Calenturitas,
ubicado cerca de la poblacion de
La Loma, en el departamento del
Cesar, con 6.677 km de
concesion y una produccion de
12,57 millones de toneladas de
carbon térmico afio a 2014. A su
vez opera la mina La Jagua,
ubicada en el municipio de La
Jagua de Ibirico, cuya
produccién en 2014 fue de 6,88
millones de toneladas de carbén
térmico y metaltrgico. Esta mina
esta compuesta de cinco titulos

3 Célculos basados en Catastro Minero 2016.

mineros adquiridos por
Glencore en su totalidad. Como
parte de su plan de expansion de
operaciones mineras en
Colombia, mediante un joint
venture con la empresa Anglo
Gold Ashanti, Glencore posee
alrededor de 60 titulos mineros
para extraer oro en los
departamentos de Choco,
Antioquia y Risaralda. Estos
representan un poco mas de
167.000 hectareas en
concesiones?. Si bien estos titulos
mineros no han sido explotados
aun, implican la apropiacion de
grandes cantidades de tierra en
una zona caracterizada por su
alta conflictividad ambiental y
su alta riqueza de biodiversidad.
Estos titulos se encuentran
traslapados con areas protegidas
ambientales, resguardos
indigenas, consejos comunitarios
de comunidades afro y sitios

sagrados. Glencore controla
estas operaciones a través de
cuatro empresas filiales de su
empresa peruana Los
Quenuales?.

A pesar de que Glencore tiene
presencia en Colombia desde
1996, solo hasta el 21 de
diciembre de 2011 la compania
Dalima Holding S. A. S.
—adscrita a Glencore
International PLC y controlante
del grupo empresarial en ese
momento— declard por primera
vez ante el Estado colombiano
que tenia el control directo y
completo de las empresas C. L.
Prodeco S. A., CDJ, CET, CMU,
Fenoco S. A. y la Sociedad
Portuaria Puerto Nuevo S. A. Si
bien Glencore solo adquirié CDJ,
CMU y CET en el periodo 2005-
2007, el grupo empresarial
obtuvo su reestructuracion
definitiva hasta enero de 2013.

4 Estas empresas son Exploraciones Choc6 Colombia S. A. S., Dowea S. A. S., Kidua de Colombia S. A. S. y Exploraciones Pantanos Colombia S. A. Estas

filiales comparten los mismos datos de

contacto, como direccion, teléfonos y correos electronicos, y el mismo personal administrativo, sin embargo, atin no existe una unidad econdmica de estas

operaciones

5En 2009, todas las empresas del grupo empresarial de Glencore en Colombia fueron vendidas a la compania Xstrata (de la cual, en ese entonces, Glencore
ya controlaba el 33% y adquiriria totalmente unos afos después) y readquiridas en diciembre de 2010 por la misma Glencore, en una maniobra de
revalorizacion mediante venta a si misma. En esta operacion Glencore sac gran provecho econdémico. La participacion accionaria de Carbones del Cerrejon

en cabeza de Xstrata no fue incorporada al ejercicio.
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El atraso en este registro fue
significativo y su no
consolidacion generd un
impacto en el pago de regalias e
impuestos durante esos afnos.
Esa declaratoria se basa en la
necesidad de conocer cudl de las
empresas del grupo es la
responsable de las obligaciones

en materia fiscal, aduanera y
contractual. Si la matriz no
declara la situacién de control
sobre una de sus filiales, el
Estado solo puede investigar y
requerir a la empresa
subordinada, liberando de toda
la responsabilidad a la
controlante y al grupo de

empresasé. Para la legislacion
colombiana, la declaratoria de
grupo empresarial es obligatoria
y por ello Glencore fue
sancionada con una multa de
US$226.000 en 2012 por parte de
la Superintendencia de
Sociedades’.

a. Contratos y pagos fragmentados de
Glencore en el Cesar

Glencore es la tinica empresa en
el departamento del Cesar que
cuenta con mas de un contrato
de concesién para explotar un
mismo yacimiento minero. De
esta forma, a través de cuatro
empresas, con cinco contratos de
concesion diferentes, explota las
minas de carbén de La Jagua y
Calenturitas. Cada uno de estos
contratos cuenta con férmulas
individuales para el calculo de
las regalias y contraprestaciones
econdmicas que no han sido
unificadas. Ni la empresa ha
hecho la integracion, ni el Estado
colombiano lo ha demandado de
manera expresa.

La legislacion colombiana dicta
que las regalias carboniferas se

deben pagar dependiendo del
tope de explotacion anual
expresado en millones de
toneladas sobre el valor de la
produccién en boca o borde de
mina. Si la produccion es menor
a tres millones, la empresa debe
pagar el 5%; si es mayor, debe
pagar el 10%3. Glencore calcula
el pago de estas sumas de forma
diferenciada e individualmente
por cada una de las empresas y
no considera su produccion
global, la cual, en 2010, superd
las 10 millones de toneladas y
mas de 19 millones en 2014°.
Las empresas del tercer
productor de carbén en
Colombia pagan regalias como
si fueran pequefias empresas de

6 Superintendencia de Sociedades, Concepto N.?24904, 8 de marzo de 2012.

7 Superintendencia fe Sociedades, Resolucion N.2 300 - 000205, 19 de enero de 2012.
8Ley 141 de 1998, articulo 16, modificado porla Ley 756 de 2002.

9 C.I.Prodeco, Informe de Sostenibilidad 2014, p. 105.

carbon. Pese al aumento de la
produccién de carbédn en los
anos recientes, estas empresas
no alcanzaron individualmente
una cifra superior a 3 millones
de toneladas y por ello solo
pagaron un 5% de regalias. So6lo
C. I. Prodeco, con una
produccién de mas de 7 millones
de toneladas ha pagado el
correspondiente 10%. En la
operacion de La Jagua, las tres
empresas de Glencore estan
conformadas por las mismas
compafias accionistas y las
mismas personas estan
repartidas en sus cargos
directivos.
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Para la Contraloria General de la
Reptblica, esta modalidad de
pagos fragmentados generd, solo
en el afio 2010, una pérdida de
regalias por mas de US$20
millones. Al no celebrarse un
solo negocio con estas empresas,
se dio un abuso de la figura de la
subordinaciéon comercial en
detrimento de los montos de
regalias'®. En el afio 2010, el
grupo empresarial controlado
por Glencore no habia sido
registrado y venia generando
sospechas entre las autoridades
ya que no se tenia control de
buena parte de los factores y
elementos que hacen parte del
proceso productivo del carbén.
Glencore argumenta que solicitd

L3

y recibio6 autorizacion para la
integracion de operaciones de
las minas de La Jagua en un solo
plan minero en 2008'!. Hoy, casi
diez afnos después, la integracion
de los contratos mineros y
toneladas producidas en las
minas La Jagua y Calenturitas
no se ha dado y la
fragmentacion sigue su curso.
Segtin la empresa, esa figura
contractual no fue planeada
intencionalmente para pagar
menos regalias o salarios, y no
tiene efectos sobre ello'2.

La disminucion en el pago de
tributos por la fragmentacion es
una realidad y le representa una
ventaja competitiva. En 2011, un
estudio de impacto de la banca

de inversién Valora
Consultoria’® determin6 que por
cuenta del Otrosi n.® 8 firmado
dentro del contrato de concesion
minera 044/89, a diciembre de
2011, la nacion habria dejado de
recibir US5$99.041.000 por
regalias que, segun la ley, le
correspondian. Por esta razén, el
30 marzo de 2012 el Ingeominas
—hoy Servicio Geologico
Minero—- presento una accion
contractual contra Glencore que
sigue en curso'. Esta busca la
nulidad del Otrosin.° 8 y
condenar a la empresa CI
Prodeco a reintegrar al Estado
colombiano la perdida
millonaria.

10 Contraloria General de la Reptiblica, Auditoria de Renta Minera y Renta de Hidrocarburos 2011. “En todo caso por falta de control normativo el Estado
termino celebrando con las mismas personas el negocio carbonifero de LaJagua de Ibirico, lo que genera una pérdida de recursos anual estimada en $ 20.203
millones aproximadamente para el afio 2010, lo anterior debido a que no se celebré un solo negocio con estos socios con regalias diferenciales del 10%”, p.

58.
11PAS-ASK!, ob. cit., p.241.
121Ibid.

13Norbey Quevedo H. "La Mina de La Discordia”.

Publicado el 7 de julio de 2012 en El Espectador. Disponible en:

http://www.elespectador.com/noticias/investigacion/mina-de-discordia-articulo-357942 (altima consulta: 5 de abril de 2017).
14 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Rad. 25000232600020120059100.

Informe Sombra de las Operaciones de Glencore en Latinoamérica 69




d. Capitulo 3: Colombia

En octubre de 2015, después de
varios afios de investigaciones
de caracter fiscal sobre el Otrosi
n.? 8 y su régimen de transicion,
la Contraloria General de la
Reptiblica profirié fallo con
responsabilidad fiscal por COP
$62.000 millones equivalentes a
US$20 millones contra varios
exfuncionarios del gobierno y
Glencore's. La investigacion
determiné que Glencore,
aduciendo cambios de los
precios de carbén en el mercado,
renegoci6 injustificadamente con
el Estado colombiano el monto a
pagar por regalia minera,
causando un dano patrimonial.
La sancion busca resarcir a las
regiones que se vieron afectadas.
Tales regalias estaban destinadas
a satisfacer necesidades basicas
de salud, educaciéon y
saneamiento de los pobladores
de los municipios de Becerril, La
Jagua de Ibirico y El Paso, en el

departamento del Cesar.

Ante la sancion impuesta, el 16
de marzo de 2016 Glencore
present6 una demanda arbitral
contra Colombia utilizando el
Tratado de Promocién y
Proteccién Reciproca de
Inversiones, firmado con Suiza
el 17 de mayo de 2006'6. Con
ello, la empresa acude ante el
Centro Internacional de Arreglo
de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI) para que la
nacioén le pague de vuelta los
US$20 millones de la sancion
que se le impuso por el dafio
patrimonial que causd. Sin duda,
se trata de una maniobra de la
empresa para evitar su
responsabilidad fiscal a través
del uso de tribunales privados
internacionales dejando de lado
la jurisdiccion nacional.

Pese al énfasis que otorga al
pago de regalias en sus informes
de sostenibilidad, Glencore no

reporta que estas
contraprestaciones hayan sido
objeto de investigaciones
fiscales, auditorias mineras y
demandas del Estado
colombiano. La empresa afirma
pagar todos sus impuestos de
manera completa, a pesar de las
evidencias y sanciones en su
contra. C. I. Prodeco argumenta
que se dio el otrosi para
garantizar la viabilidad
economica de la ampliacion de
la mina Calenturitas'”.

Sin embargo, no brinda
explicacion alguna sobre la
fragmentacion contractual de
sus operaciones y el dafio
patrimonial a la nacién que ello
ha generado. Para Glencore, los
informes de auditoria minera y
las investigaciones relacionadas
con su pago fragmentado de
regalias son inexistentes al igual
que su responsabilidad por ello.

b. El poco impacto de la contribucién
econOmica de Glencore en Colombia

El célculo del pago de regalias
mineras de compafiias como
Glencore depende de la cantidad
de carbon que sus filiales
producen y registran. Estas son
destinadas por el Estado a obras
de inversidn, infraestructura,
cobertura de salud y educacion,
entre otros aspectos. Colombia

requiere de esos recursos
financieros para superar los
graves problemas de inequidad,
desigualdad y pobreza extrema.
Los estados financieros de las
operaciones de Glencore son
documentos dificiles de leer y
comprender, no solo porque no
han sido consolidados y

unificados desde la cabeza del
grupo empresarial’s, sino que el
comportamiento de las cifras
reportadas resulta erratico y
contraevidente. Esto hace que
sea muy dificil saber las cifras
verdaderas de regalias e
impuestos pagos por las
empresas del Grupo Prodeco.

15 Contraloria General de la Reptiblica, Fallo n.? 0482 de agosto de 2015. Los hallazgos de la Contraloria a su vez fueron respaldados y coincidieron con los

estudios de labanca de inversion Valora y la Direccién de Regalias del Departamento Nacional de Proteccion (DNP) sobre los efectos negativos y lalesion al

patrimonio colombiano con la modificacion hecha al contrato minero de Glencore con el Otrosin.?8.
16 El referido tratado fue aprobado mediante Ley 1198 de 2008 y su control de constitucionalidad fue realizado porla Corte mediante Sentencia C-150 del 11
de marzo de 2009. El tratado entr¢ en vigencia el 6 de octubre de 2009 y tiene como objeto proteger y promover reciprocamente las inversiones que realicen

Colombiay Suiza.

17 Lainversion de US$1,3 billones no se hubiera logrado, segiin la empresa, sin un reajuste en el régimen de regalias de la mina. Esto le hizo viable ampliar

sus exportaciones de carbon enlos proximos afos y hacer sunegocio mas rentable.

18 Esta practica constituye una violacion del articulo 35 de la Ley 222 de 1995, que establece la obligacion de preparar, presentar y difundir los estados

financieros consolidados a cargo de las matrices de los grupos empresariales.
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Como se puede observar de la
tabla 1, en su reporte nacional el
Grupo Prodeco afirma que en
2015 pago US$259,6 millones
mientras que Glencore Suiza
report6 US$136,8 millones (solo
12% sobre ingresos) en su
informe de pago a paises. No
resulta creible que estas
empresas hayan pagado en
Colombia el 24% de sus ingresos
operacionales en materia de
regalias e impuestos. Las cifras
de la misma matriz lo
desmienten haciendo dudar
también de la cifra presentada
en 2014. Seguin la Agencia

Nacional de Mineria, Glencore
en 2015 pago US$101 millones en
regalias, lo que hace a su vez
contraevidentes las cifras
presentadas por la empresa para
ese ano’.

El pago de regalias y
contraprestaciones a la nacion
hecho por Glencore resulta
irrisorio en comparacién con sus
ingresos operacionales, lo que
supone un gran desequilibrio
financiero para la nacion. En el
mejor de los casos, cuando los
precios internacionales del
carbon son bajos, Colombia
obtiene como contraprestacion la

tercera parte del precio
comercial mundial. En época de
bonanzas, la naciéon apenas
recibe la sexta parte de las rentas
totales cuando se pagan entre el
6% y el 10% de regalias®. La
Contraloria estimé que por la
mina La Jagua, Glencore pago
entre 2008 y 2012 sélo un 6,2%
de regalias calculadas en
relacion a los ingresos
operacionales?!. Las inversiones
en comunidades son sumamente
bajas y no llegan ni al 2% en los
altimos seis afios reportados.

REGALIASE % VS INVERSION EN % VS

R IMPUESTOS | INGRESO COMUNIDAD INGRESO

956.400.000 89.500.000 7.200.000

2011 1.355.000.000 114.800.000 11.900.000
2014 1.400.000.000 314.700.000 995.779
2015 1.100.000.000 259.600.000 1.046.164

Tabla No.1 Pagos de impuestos e Inversion a La Comunidad Contra Ingresos Operacionales??

Las regalias pagadas por
Glencore fueron en promedio de
un 6% de su operacion global
para esos anos. La Contraloria
ha calculado que, entre 2008 y
2012, Glencore pago en
promedio tinicamente el 0,9%
del impuesto a la renta contra
ingresos operacionales. Esto fue
mucho menos que Drummond

Ltd., compania que también
explota carbon en el Cesar en
grandes proporciones y obtiene
incluso menores utilidades que
C. I. Prodeco®.

La Contraloria encontré en el
periodo de 2010 graves
inconsistencias en la informacién
contable y financiera
suministrada por Glencore.

Fueron doce las irregularidades
en las que Glencore resulto
involucrada. Todas estuvieron
relacionadas con retenciones y
autoliquidaciones de regalias,
asi como liquidaciones y
descuentos de compensaciones,
entre otros aspectos criticos?.

19 Agencia Nacional de Mineria, Respuesta a Derecho de Peticion presentado por PAS, marzo de2017.

20 Contraloria General de la Republica, Mineria en Colombia, vol. II, 2013. “Al aplicar una regalia del 10% sobre el precio final del carbon, el monto de las
regalias seria del orden de 3 ddlares por tonelada, es decir alrededor de una tercera parte de las rentas totales de 10 d6lares la tonelada. Pero en un escenario
con precios de alrededor de 100 délares por tonelada, las regalias recaudadas a dicha tasa del 10% podrian ascender a maximo 10 délares por tonelada, que
equivaldrian en el mejor delos casos a una sexta parte de las rentas totales de 60 ddlares la tonelada”. p. 158.

21 Contraloria General de la Repuiblica, Mineria en Colombia, vol. III, p. 352.

22 Fuente: Informes De Sostenibilidad de Glencore. El Grupo Prodeco no presentd informes de sostenibilidad correspondientes a los afios 2012 ni 2013.
231bid., p.357.

24 Contraloria General delaRepublica, Auditoria Renta Minera 2011, ob. cit., p. 58.
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Adicionalmente, para la
Superintendencia de Sociedades,
Glencore presentd
irregularmente los reportes
financieros de la matriz Dalima
Holding S. A., la cual, para la
compra de Xstrata, contrajo una

deuda de US$700 millones, muy
por encima de sus ventas en ese
periodo®. De acuerdo con el
director de la DIAN, dicha
operacion implicd, ademas, el
ocultamiento de una compleja
maniobra de recompras, ventas

y deudas que Glencore contrajo
consigo misma y que represento
para la nacién el riesgo de dejar
de percibir cerca de US$1.500
millones; es decir, el pago por
impuestos de Glencore durante
los proximos quince anos?.

ARO TOTAL RECAUDADO POR GRUPO
PRODECO REGALIAS/ANO (COP)

2010 $149.183.421.752,00
2011 $185.247.261.183,00
2012 $283.145.721.484,67

Tabla No. 2. Regalias consolidadas pagas
por C.l. Prodeco, CMU, CET y CDJ 2010 — 2017%7

La incidencia de la renta minera
que deja Glencore manifestada
en el indice de desarrollo
humano en Colombia es casi
imperceptible. Pese a mas de dos
décadas de explotacion de
carbon en los municipios del
centro del Cesar, las precarias
condiciones sociales de la

poblacién se han generalizado
en los municipios en donde se
desarrolla esta actividad. Los
municipios en el Cesar y La
Guajira donde se concentra la
explotacion de carbon a cielo
abierto presentan los
indicadores mas altos de
necesidades basicas insatisfechas

(NBI) y el indice
multidimensional de pobreza
(IMP) medidos por el DANE y el
Departamento Nacional de
Planeacion. Los municipios de
La Jagua y El Paso, por ejemplo,
tenian un indice de NBI que
paso de un 64% en 1993 al 75%
en 20052,

25 Superintendencia de Sociedades, Informe Grupos Empresariales, 2013. “Es importante sefialar que el endeudamiento de las extranjeras es alto debido a
que dentro de este calculo se consideraron los estados financieros consolidados de la matriz Damila Holding S.A.S. en la cual se observa que los pasivos son
superiores a sus activos y que dicha diferencia es por un valor de $2,3 billones, lo cual afecta de manera significativa el resultad.” p. 35.

26 Semana, “'Tatequieto' a las Multinacionales". Publicado el 11 de mayo de 2013. Disponible en: http://www.semana.com/nacion/articulo/tatequieto-
multinacionales/342939-3 (altima consulta: 17 de marzo de 2017).

27 Agencia Nacional de Mineria, Respuesta a Derecho de Peticion presentado por PAS, marzo de 2017.

28 Guillermo Rudas, Notas sobre el estado de la mineria de carbon a gran escala en Colombia, Foro Nacional Ambiental, 2013, p. 9.

72 Informe Sombra de las Operaciones de Glencore en Latinoamérica




d. Capitulo 3: Colombia

En los ultimos afos la pobreza
de los departamentos del Cesar
y La Guajira se mantenian muy
por encima del promedio
nacional en Colombia®. Sobre
las comunidades de los
municipios del Paso y La Jagua
afectados por la mineria, la
Organizacion de Naciones
Unidas, OCHA y el PMA
concluyeron que “la pobreza
crénica, generalizada y
subyacente, ha debilitado a las
comunidades” por lo que han
entrado en un circulo vicioso de

2. Aspectos ambientales

Los departamentos de Cesar,
Guajira y Magdalena tienen
presencia significativa de areas y
ecosistemas de interés prioritario
para la conservacion natural del
pais. Estos han sido escenario de
desarrollo de la actividad
contaminante de empresas como
Glencore que extraen el carbén,
lo transportan por tren y la
sacan en puerto por décadas. En
estos departamentos la actividad
minera coexiste con zonas de
reserva forestal y ecosistemas de
bosque seco o paramo, los cuales
son de gran importancia para la

deterioro®. Estas comunidades
pasan por una situacion de
inseguridad alimentaria por la
privatizacion de la tierra y los
cambios de modos de vida
gracias a la mineria.

Glencore no menciona estos
aspectos de sus contribuciones
fiscales en ninguno de sus
informes de sostenibilidad y solo
presenta cifras. Dice pagar todas
las regalias exigibles sin
distorsionar artificialmente sus
pagos, pero no brinda cifras ni

biodiversidad y el equilibrio de
la region®.

Segtin Parques Nacionales
Naturales, existen coberturas de
vegetacion y reservas forestales
de interés prioritario de
conservacion distribuidas en la
zona centro del Cesar, mientras
que el en el sur del Magdalena,
por donde pasa la via férrea que
lleva carbdn a puerto, existen
cuerpos de agua de interés
prioritario, manglares y
coberturas vegetales3.

Glencore se enorgullece de su
cumplimiento de la ley y las

explicaciones detalladas al
respecto. La empresa sigue
esperando a las discusiones
necesarias para unificar por fin
sus datos de produccion
combinada en su minas La Jagua
y Calenturitas. Para la empresa,
esta ultima mina es un ejemplo
de cémo las regalias son
especificas para cada concesion
y manifiesta que alli se liquidan
incluso mas del 10%?3!.

medidas que toma para mitigar
y compensar sus impactos
ambientales. Después de veinte
anos de operacion minera en la
region, los dafnos ambientales
que ha dejado la maniobra de
sus minas de carbén son
devastadores, acumulativos y
representan verdaderos pasivos
ambientales. Dichos pasivos
tendran que ser asumidos por la
nacion colombiana y las
comunidades aledafias a sus
operaciones.

29 En 2014, la pobreza en el Cesar era del 40,9% frente a 28,5% de la media nacional, y ya en 2015 esa cifra paso a 42,3%, un notable crecimiento cuando el
comportamiento nacional fue de disminucion alcanzando 27,8%. E1 65% de las personas en La Guajira se encuentra en estado de pobreza y el 37% viven en
laindigencia. En este departamento, segun cifras del DANE, la cobertura en servicios ptiblicos en agua es apenas del 64% y de alcantarillado 38,96%. Segun
el Informe Fiscal de 2007 del Ministerio de Hacienda y Crédito Ptiblico, el porcentaje de personas con NBI en el departamento alcanzé el 91,89% y las
personas inscritas al Sisben 52,44%, asi como el cuarto indice de condiciones de Vida (ICV) mas bajo de Colombia y el mas bajo de la region atlantica,

ubicandose en 56,87%.

30 Programa Mundial de Alimentos (PMA), Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (OACNUDH) y OCHA Colombia, Informe
Conjunto de Misién a las VeredaseoEl Hatillo y Plan Bonito (El Paso)ey Boquerdn (La Jagua de Ibirico)een el departamento del Cesar, Barranquilla, 2013, p.

17.
31PAS-ASK!, ob.cit., p.241.

32 Tierra Digna, A. Torres, J. Rocha, D. Melo y R. Pefa, El carbon de Colombia: ;Quién gana? ;Quién pierde? Mineria, Comercio global y Cambio climético,
Bogota, Centro de Estudios parala Justicia Social Tierra Digna, 2015, p. 144.

331Ibid.
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a.Consumo, desvio y contaminacion de aguas
por el grupo Prodeco y Cerrejon

El consumo de agua en las
minas de carbon de Glencore en
el Cesar y La Guajira supero los
18 millones m3/afio en 2014. Esta
cantidad de agua es suficiente
para el consumo de mas de
130.000 personas en un ano.
Cerrejon sostiene que su
consumo asciende a mas de 13
millones m3/afo%, mientras que
el Grupo Prodeco omite referir
la cantidad total de agua usada,
solo reportando la captacion de
102.459 m3 de aguas
superficiales y subterraneas, asi
como la reutilizacion de
4.503.167 m32.

Este alto nivel de consumo ha
llevado a organismos como el
Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo
(PNUD) a concluir que en La
Guajira y Cesar “con el
incremento de las explotaciones
mineras disminuird la
disponibilidad del agua a futuro,
dado el aumento en el consumo de
agua para el proceso de extraccion y
la acidez de las

aguas utilizadas por la

mineria”% Esto llevara a un
proceso de desertificacion
acelerado en las zonas mineras y
sus alrededores, siendo critico el
panorama del cambio climatico
en estos lugares®. Para la
Contraloria “no seria descartable la
eventualidad de un colapso regional
en el mediano plazo” en caso de
darle continuidad a la
proyeccion de aumento de
producciéon y exportacion de
carbon de las empresas
carboniferas como Glencore¥.
La desviacion, disminuciéon y
contaminacion del rio
Calenturitas y de otros cafos
arroyos y rios es un grave
impacto al medio ambiente por
parte de las empresas del Grupo
Prodeco y El Cerrejon. Esta es la
principal fuente fisica de
contaminacion de aguas
superficiales, ya que deja areas
de roca desnuda que facilitan la
erosion y disgregacion de
materiales contaminantes®.
Ademas, altera la composicion

34 Calculos basados en un consumo por persona promedio de 185 m3 anuales.
35 Carbones del Cerrejon, Informe de Sostenibilidad 2015, p. 94.

36 C.I. Prodeco, Informe de Sostenibilidad 2014, pp. 112-113.

37 Ministerio de Ambientes y Desarrollo Sostenible y Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Quinto Informe Nacional de
Biodiversidad, p. 17, citado por Tierra Dignaetal., ob. cit., p. 127.
38 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Colombia rural. Razones para la esperanza. Informe Nacional de Desarrollo Humano,
Bogota, 2011,e citado por Tierra Dignaetal., ob. cit., p. 128.

39 Contraloria General de la Repuiblica, Mineria en Colombia, vol. 1V, p. 96.
40 Informes técnicos de seguimiento ambiental de la ANLA indican que se han presentado reiterados incumplimientos de las recomendaciones y los limites
impuestos, y que C.I. Prodeco no cumpli6é en su momento con las condiciones impuestas para llevar a cabo el desvio del rio Calenturitas.

41Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), Resolucién N.2334 de 2012.
42 Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), Auto N.21987 de 2011.

de los recursos hidrobiologicos
y contribuye a la desaparicion de
organismos acuaticos en los
tramos donde los cauces son
desviados, obstaculizando a su
vez la movilidad de especies
migratorias*!.

En cuanto a incidentes
contaminantes, en la mina
Calenturitas (tramo 4), en el afio
2011 la autoridad ambiental
observo que la totalidad del
agua que corria por el rio
Calenturitas se encontraba
taponada totalmente por la
acumulacién de sedimentos
generados por la actividad
minera. Una montana de
escombros y material estéril de
la mina se vino encima del rio
afectando el cauce del arroyo
Caimancito, que también se seco.
Esto impidi6 el abastecimiento
de agua rio abajo por varios
meses debido a la negligencia de
C. I. Prodeco*®.
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Los Desvios del Rio Rancheria y el Arroyo Bruno en la Guajira

El Complejo Minero del Cerrejon, como parte de su proyecto de expansion del afio 2010 que buscaba producir 530
millones de toneladas adicionales de carbon, planeé desviar el curso del rio Rancheria una distancia de 26,2 km para
sacar carbon, ademas de la construccion de una presa y un embalse localizados en el municipio de Barrancas!. En
noviembre del afio 2012, los estudios para solicitar la desviacion del rio Rancheria fueron pospuestos por la caida de
los precios del carbon y la presion de las comunidades; sin embargo, la empresa manifest6 que seguiria buscando
alternativas ala desviacion del rio y alas opciones de crecimiento de la concesion?.

El arroyo Bruno, por su parte, esta ubicado entre los municipios de Albania y Maicao, nace en la reserva natural
Montes de Oca y recorre 26 km hasta desembocar en el rio Rancheria®. En marzo de 2016, la ANLA concedi6 la
licencia ambiental para su desvio como alternativa para la expansion de la operacion, pero en diciembre del mismo
ano el Consejo de Estado ratificd el fallo del Tribunal Administrativo de La Guajira que prohibid intervenir el arroyo
hasta que se realice una consulta previa con las 27 comunidades afectadas. El arroyo Bruno es uno de los principales
afluentes del rio Rancheria y fuente principal de abastecimiento de los municipios de Albania y Maicao.
Actualmente es evidente el deterioro del rio Rancheria por la deforestacion e intervencion del area, y mas de ocho
arroyos desde el inicio de la operacion han desaparecido, mientras que otros han sido desviados. La desviacion no
solo afecta el suministro de agua superficial a las comunidades, sino también la interaccién del rio con el
abastecimiento y recarga de acuiferos. En un departamento con condiciones ecosistémicas de aridez como La
Guajira, los rios y arroyos son fundamentales para el abastecimiento de agua subterranea. Las comunidades de la
zona de influencia de la actividad minera del Cerrejon enfrentan problemas de abastecimiento y calidad del agua.
Adicionalmente, los dafios a la biodiversidad en la zona han implicado obstaculos en el abastecimiento de
alimentos y restricciones enla movilidad*.

Tanto el Plan de Ordenacion y Manejo de la Cuenca del Rio Rancheria como el Esquema de Ordenamiento
Territorial de Albania establecen que debe protegerse el arroyo Bruno por ser uno de los afluentes del rio Rancheria,
estar en un area de restauracion y conservacion para la preservacion y manejo del recurso hidrico, y ser fuente de
abastecimiento importante para el municipio, prohibiendo explicitamente cualquier actividad productiva o
extractiva enlazona®.

1. Extractivismo en Colombia, 23 de marzo de 2017, El Cerrejon, Carbén para las potencias y miseria para Colombia y la Guajira. Disponible en:

2y 4.Indepaz, El rio Rancheria, perdido en el desierto, Bogota, 2013.
3y5. Censat Agua Viva, La desviacion del arroyo Bruno, Bogota, 2015.
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Los rios Tucuy y Sororia,
afectados por la mina de La
Jagua, presentaron también
perdida de caudales y niveles de
contaminacion fuera de lo usual
durante muestreos de
autoridades.

Los datos de conductividad eléctrica
de aguas subterrdneas obtenidos por
la Contraloria General de la
Republica muestran valores que
estdn muy por encima del promedio
de los niveles presentes de fuentes
en los alrededores de la zona minera
de la Operacion Conjunta de La
Jagua, especialmente en el caso del
cobalto y niquel*.

Aun cuando algunos desvios y

vertimientos de aguas residuales
sean legales, permanece la
contaminacion y las afectaciones
a la salud de las comunidades
que consumen esa agua. Las
dinamicas productivas de las
comunidades se ven alteradas
generando pérdidas economicas
para los campesinos de las zonas
aledafias a las minas de
Glencore. Antes de ser
impactados por la mineria de
carbon, estos rios eran la mas
importante fuente de agua
potable, de alimento, de
abrevadero para animales
domeésticos y ganados, de
regadio de arboles y cultivos, de
tradiciones culturales y
recreacion para estas

poblaciones*.

A esta situacion, en el
departamento del Cesar, se
suma la grave situacion de falta
de agua en inmediaciones de las
operaciones del Cerrejon en La
Guajira, que incluso llegd a
organismos internacionales de
derechos humanos por
denuncias de las comunidades.
Las poblaciones aledanas a
Puerto Nuevo, el puerto de
salida carbon de C. I. Prodeco en
el departamento del Magdalena,
se han visto también afectadas
gravemente por la disminuciéon
de la pesca, la agricultura y la
insoportable situacion con el
polvillo de carbon.

Relato Colectivo de Reconstruccion de Memoria
de la Comunidad de Don Jaca, Colombia (*)

“La instalacion del Puerto Prodeco (Glencore), fue un momento inolvidable, porque con él empezaron a
derrumbarse todos los suefios y la esperanza naciente en nuestra comunidad, de los agricultores y los
pescadores quienes empezaron a emigrar a otros puertos, las cosechas no eran iguales, la pesca empezo
a carecer, se perdieron las ganas de ir a tirar los chinchorros, porque venia con las manos vacias, o traian
sus implementos de pesca destruidos. Se empezaron a crear enemigos en las zonas donde soliamos
pescar, porque sinos haciamos muy cerca de los busques y los grandes barcos pesqueros, les impedian el
paso, por lo que no habia mas remedio que devolverse a casa.”

“Fue a partir de ese momento, que empezaron a cambiar nuestra forma de vida, las empresas que
llegaban ofrecieron a emplear indirectamente a los pescadores, la idea era supuestamente amortiguar
los dafos causados, pero eso solo empeord nuestra situacién, hay indemnizaciones pendientes”.

“El despido masivo de los trabajadores a partir del cierre del puerto de Prodeco, quienes luego de
destruir todo aquello bueno que teniamos, la pesca y la agricultura, nos deja ahora una poblacion
desempleada, destruida, sin acceso a la pesca. Lo malo de la llegada de Prodeco y los puertos
carboniferos es el polvillo que genera, uno le pasaba la mano a una mata de lo que fuera, y como la brisa

casi siempre viene de norte a sur, aunque cuando hay vendaval también pega de sur a norte, pero la
mayoria de tiempo la brisa arrastra el polvillo hasta nuestros cultivos y casas...”

*CENTRO DE ESTUDIOS PARA LAJUSTICIA SOCIAL - TIERRA DIGNA. Cartilla Pedagégica. Don Jaca: Memorias entre la Sierra y el Mar. 2017.

43 Contraloria General de la Reptiblica, Mineria en Colombia, vol. IV, ob. cit., p. 50.
44 CINEP/PPP, transformaciones territoriales en la comunidad del Hatillo por la mineria de carbon, 2013.
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Comunidades vulnerables como  comunidades y el transito se ha arrojado carbon

la poblacion de Don Jaca, que constante de buques limita el directamente al agua*. En este
han vivido tradicionalmente de acceso a las zonas de pesca que sentido, la Contraloria

la actividad pesquera en la zona, = tradicionalmente utilizaban para  determind una serie de

se han visto afectadas por la su sustento diario®. irregularidades en el

actividad de carbon en puerto Durante la actividad de carguey = funcionamiento de los puertos
desde hace veinte afios, cuando embarque del carbén en sus de las empresas C. I. Prodeco y
llego C. I. Prodeco y construyé puertos ubicados en el Drummond Ltd. Estos hallazgos
Puerto Zuniga. El ruido departamento del Magdalena, se refirieron a los mecanismos
producido por las actividades presuntamente se han vertido de mitigacion de la
industriales en puerto genera la aguas residuales que generan contaminacion implementados
disminucion de los peces impactos ecosistémicos de por estas empresas de manera
disponibles para las magnitudes atin desconocidasy  inadecuada¥.

Medidas cautelares al pueblo Wayitu por falta de agua en inmediaciones del Cerrejon: CIDH

El 11 de diciembre de 2015, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) solicito al
Estado colombiano la adopcion de medidas cautelares en favor de nifios, nifias y adolescentes de las
comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao del pueblo indigena Waytu, en el
departamento de La Guajira. Los waytu estan asentados en mas de 15.000 km2 del departamento, en
una region de clima calido, seco e inhéspito. Segun la Encuesta Nacional de Salud y Situacion
Nutricional de Colombia de 2010 y estudios recientes, La Guajira ha registrado los mas altos indices
de desnutricion global, ocupando el primer lugar en Colombia.

Los peticionarios fundamentaron que las vidas e integridad personal de este pueblo estan en riesgo
por falta de acceso a agua potable y por el estado de desnutriciéon que afecta a los miembros de la

comunidad, en especial, a nifias y nifios. La cuenca del rio Rancheria es una zona en proceso de
desertificacion, en la que se esta implementando la mina Cerrejon con una basta operacion de
mineria de carbon a cielo abierto. El agua del rio Rancheria estaria siendo destinada a esta mina, de la
cual Glencore posee el 33%. Ademas, el agua existente esta siendo retenida en la represa El Cercado,
la cual es inaccesible alas comunidades indigenas.

Sobre ello, la Comision establecio: “los miembros de estas comunidades se encuentran en una
situacion de gravedad y urgencia, puesto que sus vidas e integridad personal se encontrarian
amenazadasy enriesgo. Segin lainformacion de la solicitud, esta situacién habria causado la muerte
a4.770 nifos y nifias durante los altimos ocho afios”.

Mas informacion: http://www.colectivodeabogados.org/?Las-medidas-cautelares-otorgadas-al-pueblo-Wayuu-confirman-la-
grave-situacion.

45 Tierra Dignaetal., ob. cit., pp. 136 y ss.

46 Defensoria del Pueblo, Explotacién, transporte y embarque de carbon, citado poribid.

47 Contraloria General de la Reptiblica, Degradacion de ecosistemas y medio ambiente en la bahia de Santa Marta y zonas de influencia. Informe Especial
Medio Ambiente N.?1, febrero de 2013, citado por ibid.
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La operacién de carbén de
Glencore en Colombia no refleja
de manera alguna la efectividad
de sus politicas corporativas
sobre uso eficaz del agua. Hasta
el momento, son varios los
informes técnicos de ANLA,
Contraloria, Defensoria y otras
autoridades que documentan los
efectos del gasto excesivo y la
contaminacion de fuentes
hidricas en las zonas impactadas
por la extraccion y el transporte
del carbon en el norte de

b. Emisiones contaminantes

La calidad del aire en Cesar y
Magdalena ha sido una de las
mas afectadas por la por la
emision de particulas
contaminantes, un fenémeno
intrinseco a todas las etapas de
la cadena del carbon®. Las zonas
donde se encuentran localizadas
las minas de carbén de Glencore
son consideradas y clasificadas
como “dreas fuente de

Colombia. Sin embargo, hoy
todavia se requieren estudios
que determinen la magnitud real
de la degradacion
hidrogeoldgica por la
megamineria de carbén en La
Guajira, Magdalena y Cesar.

La desviacion y contaminacion
de rios y cafos destinados al
consumo humano y al uso
agricola y pesquero no pueden
ser considerados como eventos
ambientales menores. La
disminucién de niveles fredticos

de carbon al aire

contaminacion” por parte de las
autoridades ambientales debido
al gran niimero de fuentes fijas y
moviles de contaminantes en
esas locaciones mineras®.
Segtin la Contraloria, “este
material pulverizado, denominado
"'material particulado’, asi como el
rocoso de donde proviene, en
contacto con el agua o por friccion
mecdnica, pueden lixiviar los

48 Contraloria General de la Repuiblica, Mineria en Colombia, vol. IV, ob. cit., p. 50.

49 Tierra Dignaetal., ob. cit., p.114.

50 Contraloria General de la Republica, Mineria en Colombia, vol.II, ob. cit., pp. 232 y ss.
51 Jesus Olivero Verbel et al., Implicaciones de la mineria del carbon en el ambiente y la salud humana: Una aproximacion abreviada al estado del arte,

citado por Tierra Dignaetal., ob. cit., p. 115.

y el alto grado de contaminacién
que presentan las aguas
subterraneas tienen una
incidencia regional acumulativa
y su rehabilitacion y
descontaminacion sera muy
costosa economicamente®. La
sobreexplotacion del recurso
hidrico y la reduccién dramatica
de las reservas disponibles de
agua trae un panorama muy
riesgoso de desabastecimiento
para los proximos afios en estos
departamentos.

de polvo

contaminantes presentes en su
superficie”s!. Mas preocupante
aun es el hecho de que la
extraccion carbonifera puede
llegar a producir contaminantes
atmosféricos igual o mas
peligrosos que el polvillo de
carbon, como “metales pesados,
monoxido de carbono, didxido de
azufre y oxidos de nitrégeno”s.

52 Environmental Law Alliance Worldwide, Guia, 13; y Bian et al., Environmental issues from coal mining and their solutions, Min Sci Technol20, 2010, pp.

215-223, citado poribid.
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El monitoreo de la calidad del
aire en la zona centro del Cesar
ha sido un elemento de
preocupacion por parte de las

estaciones de monitoreo, como
las de las poblaciones de Plan
Bonito, El Boqueron y El Hatillo,
la calidad de aire empeoro

Via y EI Hatillo se estaba
presentando una tendencia de
disminucion, pero posteriormente
las concentraciones aumentaron de

autoridades. Las cifras de significativamente de acuerdo a
las mediciones de PST, PM10 y
PM2.5 entre 2011 y 2012%. Segtin
el Ideam, basandose en las cifras

de Corpocesar, “para La Jagua

forma abrupta para el afio 2015”%.
calidad de aire no favorecen a
Glencore. La Red de Calidad de
Aire del Centro del Cesar
concluyd que en algunas

Concentracion promedio anual de Pm10 en EIl Hatillo
entre 2009 y 2013
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Grafica 13. Concentracion promedio anual en El Hatillo de PM10 2009-2013.

actividades de la zona tienen 2011-2015, fue una de las tres
areas de mayor contaminacion

de Colombia, y empeoro

Hoy, Glencore y otras empresas
carboneras contintian
manifestando a la opinion
publica y las poblaciones
afectadas que la mineria no
contamina el aire y que otras

mayor injerencia en la cantidad
de particulas suspendidas. Sin
embargo, el Ideam revelo, en sustancialmente sus emisiones
contaminantes comparado con el

anterior periodo 2007-2010.

enero de 2017, que la zona del
centro del Cesar, para el periodo

53 Environmental Law Alliance Worldwide, Guia, 13; y Bian et al., Environmental issues from coal mining and their solutions, Min Sci Technol20, 2010, pp.
215-223, citado poribid.

El Sistema Especial de Vigilancia de la Calidad del Aire de la Zona Carbonifera del Cesar (SEVCAZCC) es administrado por Corpocesar y operado por la
Universidad Industrial de Santander. Este sistema, segtin la Contraloria General de la Reptblica, a diciembre de 2013, no se encontraba acreditado en la
norma NTC-ISO/IEC 1702563, por lo que no tenia reconocimiento formal de su competencia técnica e idoneidad de laboratorio ambiental para llevar a cabo
funciones especificas. Sus funciones de evaluacion, seguimiento y control de contaminacion atmosférica se ven afectadas por debilidades en su disefio y
fortalecimiento tecnoldgico y operativo, lo que lleva al incumplimiento de su protocolo de funcionamiento y podria estar afectando el derecho al medio
ambiente sano de las poblaciones aledafas a las minas de carbén. Contraloria General de la Reptiblica, Mineria en Colombia, vol. IV, ob. cit., Hallazgos N.*
H68.D68y H71.D71, p. 162.

54 Seguin el SEVCAZCC, por ejemplo, se ha dado un incremento de PST (particulas suspendidas totales) de 86,7 (ug/m3) a 97,81 (g/m3) en promedio anual
para la estacion de medicion ZM13 El Hatillo, de julio de 2011 a diciembre de 2012, curva que se repite en las demds estaciones de monitoreo en medidas
proporcionales y hamantenido su tendencia hastala actualidad.

55 Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales (Ideam), Informe del Estado de la calidad del aire en Colombia 2010-2015, Bogota, 2016.
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En el afio 2010, la alta
contaminacion de aire en la zona
del centro del Cesar motiv¢ al
Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Territorial a imponer
a C. I. Prodeco y otras dos
carboneras la medida de realizar
los reasentamientos
involuntarios de tres
comunidades®. Hoy, después de
seis afios y medio de haberse
ordenado los reasentamientos, y
tras cuatro anos y medio de
incumplimiento de la orden
administrativa, las comunidades
se mantienen expuestas a la
contaminacion de Glencore y de
las otras dos empresas mineras.
El informe de auditoria de
reasentamientos expedido por la
Contraloria General de la
Republica en 2013 establecié que
el Ministerio de Ambiente obro
equivocadamente concediendo
licencias ambientales y planes de
manejo sin antes exigir que se
dieran los procesos de
reasentamiento de estas
comunidades. Esta debia ser una

condicién previa para el inicio o
continuacion de la actividad
minera en esta zona del
departamento del Cesar por el
grado de peligrosidad y de
afectacion que dicha actividad
representa para la salud de estas
comunidades¥.

A pesar de que no existen en
Colombia estudios de salud que
establezcan una relacion causal
entre el deterioro de la salud
humana directamente con la
mineria de carbon?$, resulta
indudable la relaciéon que tiene
la explotacién de carbén con la
contaminacion atmosférica.
Todos los tipos de particulas de
carbon (PST, PM10, PM2.5 y
PM.01) tienen efectos adversos
potenciales sobre la salud al ser
inhaladas, lo que explica que las
leyes ambientales traigan limites
que no se deben sobrepasar con
fines de asegurar la calidad de
aire respirable®. C. I. Prodeco
repite que la contaminacion que
ella misma emite con su
actividad extractiva no es su

responsabilidad, sino que el
Estado es quien tiene el deber
constitucional de cuidar la salud
de la poblacion ya que es quien
les otorga las licencias
ambientales.

La realizacion de estudios
epidemiolégicos por parte de las
empresas C. I. Prodeco y
Operacion Conjunta de la Jagua
CDJ, CET y CMU fue impuesta
por la Resolucion 2375 de 2008 y
la Resolucion 464 de 2009 de la
ANLA, respectivamente, que
contemplan obligaciones en los
planes de manejo de ambas
empresas. Estos estudios debian
correr por cuenta de las
empresas y llevar tratamientos a
las comunidad afectadas. Esta es
una obligacién incumplida por
parte de ambas empresas
mineras, como consta en el
Concepto Técnico N.2 6942 de
diciembre de 2015, de la
Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA)s.

Glencore reconoce que “no se puede negar que el polvo y otras particulas producidas por las actividades mineras
(que también realizan otros operadores en el drea) y por otras actividades de la region (por ejemplo, quemar
basura, cocinar con lefia o habitar junto a vertederos) pueden ser dafio a la salud y al medioambiente, asi como
pueden causar problemas respiratorios si no se manejan de forma adecuada”. La empresa afirma a su vez que

implementa “un sistema de seguimiento predictivo que analiza el posible impacto de contaminantes del aire que
se produzcan por cualquier propuesta de expansion de las actividades mineras con bastante anticipacion a las
expansiones propuestas”e.

56 Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Resoluciones N.20970 y 1525 de 2010.
57 Contraloria General de la Reptiblica, Evaluacién del Proceso de Reasentamiento Poblacional por Mineria de Carbén en el Departamento del Cesar,

diciembre de 2013, p. 29.

58]. Olivero, K. Caballeroy A. Guerrero, Implicaciones de la mineria de carbon en el ambiente y la salud humana: Una aproximacion abreviada al estado del

arte, 2013.
59 Ibid.

60 Mediante Auto 033 de 2016, la ANLA confirmo que estd es una obligacion incumplida por parte de C.I. Prodeco desde el afno 2008.

61PAS-ASK!, ob. cit., p. 246.
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Los sistemas de monitoreo y
prevencioén del Grupo Prodeco
siguen adelante mientras
ninguna entidad del Estado o
empresas mineras han llevado a
cabo estudios concluyentes para
determinar la relacion existente
entre el aumento de
enfermedades respiratorias y la
actividad minera. Los proyectos
mineros siguen funcionando,
ampliandose, y sigue
presentandose un deterioro

grave en la salud en los
habitantes de estas poblaciones.
De acuerdo con lo establecido
por la Contraloria General de la
Republica, “los limites
permisibles consagrados en leyes y
actos administrativos (en
Colombia) resultan insuficientes
para garantizar los derechos a la
vida, salud, intimidad y a gozar de
un ambiente sano, y, en
consecuencia, las condiciones
actuales en las que las

autoridades ambientales permiten
que se lleve a cabo la explotacion de
carbon a cielo abierto a gran escala
vulnera los derechos
fundamentales” de quienes
habitan en los alrededores de
estas minas de carboné?.
Glencore se beneficia de esta
situacion ya que continua su
actividad extractiva y dice estar
en los limites permisibles
mientras las comunidades
enferman.

c. Reasentamientos por contaminacion:
desplazamientos por desarrollo

En el anio 2010, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo
Territorial, ordené a C. 1.
Prodeco, Drummond y
Colombian Natural Resources,
mediante las resoluciones 0970 y
1525, a reasentar a las
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62 Contraloria General de la Reptblica, Mineria en Colombia, vol. IV, ob. cit., p. 66. La mayoria de los niveles presentados y reportados durante estos
ultimos periodos superan las normas

establecidas como limite porla OMS, que es de 20 unidades anuales en PM10y de 10 unidades anuales para MP.2.5. En Colombia, para PM10 es de 50 y para
PM2.5esde20.

63 Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Resoluciones 0970y 1525 de 2010.
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En el afno 2011, C. I. Prodeco
demand¢ ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa las
resoluciones que ordenaron los
reasentamientos. Glencore busca
que se declaren nulas las
resoluciones para que el Estado
colombiano le devuelva lo que le
han costado hasta ahora los
reasentamientos, y asi el Estado
pase a ser el responsable de
reasentar las comunidades y
ademas le pague una
indemnizacién de perjuicios
millonaria, que a la época de la

Boqueron es una comunidad
interétnica, heredera de los
procesos de cimarronaje del
caribe colombiano, integrada en
la actualidad por 160 familias
que suman mil personas
aproximadamente.

interposicion de la demanda fue
estimada por la empresa en
US$3,6 millones®.

La demora en el cumplimiento
de las obligaciones de las
resoluciones 0970 y 1525 ha
generado un deterioro en las
condiciones econdémicas y
psicosociales de las
comunidades y hoy, ademas,
representa un riesgo de
seguridad para sus habitantes.
C. L. Prodeco y las otras
empresas tienen un proceso
sancionatorio ambiental en la

i. La comunidad de Boqueron

Es una comunidad de productores
agricolas manuales, pescadores y
cazadores artesanales, que antes de
la instalacién de los megaproyectos
mineros derivaban su sustento
directamente de los recursos
encontrados en los rios, carios y

g
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ANLA en curso por las demoras
e incumplimientos en los
procesos de reasentamiento de
las tres comunidades y no se ve
un traslado cercano. La
poblacion de Plan Bonito ya no
existe desde 2015, sus familias
optaron por reasentamientos
individuales. El1 62% de esta
comunidad fue reubicada en el
corregimiento de La Loma,
donde los niveles de
contaminacion del aire son
practicamente los mismos®.

arroyos de la zona, asi como de los
alimentos de la tierra®®.

64 Demanda de C. I. Prodeco ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca. El calculo de los costos presentados es hecho porlaempresay
estima costos solo hasta la fecha dela demanda, en el ano 2011.
65 C.I. Prodeco, Drummond Ltd. y Colombian Natural Resources (CNR), Respuesta al Auto N.° 714 de 2014 de la Autoridad Nacional de Licencias

Ambientales- ANLA, p. 6.
66 TierraDignaetal., ob.cit., p.18.
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El proceso de reasentamiento
por contaminacion de esta
comunidad se debid terminar en
el afo 2012, pero no ha
avanzado de manera adecuada

mecanismos de dilatacion por
parte de las empresas, lo cual
evidencia una falta de voluntad
real?’. En los updates de Glencore
a la ciudadania suiza,
refiriéndose a las demoras del

proceso de reasentamiento de la
comunidad de Boquerdn, la
empresa ha hecho las siguientes
afirmaciones:

debido a la implementacion de

- La llegada de nueva poblacién se ha
acelerado, y esto ha liderado la oposicion
de estas personas nuevas a todas las
técnicas y las propuestas administrativas
presentadas por las tres compafias
mineras.

- Han habido demoras en el disefio del
Plan de Accion de Reasentamiento de
Boquerén como consecuencia de la
fracturacion de la comunidad y debido a
que la forma de representacion de la

n
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Extracto 6. Extracto del Swiss Residents & Glencore Meeting Presentation®s.

Las afirmaciones de Glencore
buscan justificar el atraso del
proceso deslegitimando a una
comunidad envuelta en un
reasentamiento involuntario
generado por su propia
explotacion minera y su
contaminacion. Frente a ello se
debe precisar que las
migraciones irregulares
ocurridas en la comunidad de
Boquerdn fueron alertadas de
manera previa por la comunidad
y luego denunciadas a las

autoridades®. Desde finales del
ano 2014 se ha venido
agudizando el fenémeno de
migraciones irregulares en el
corregimiento de Boqueroén, el
cual se manifesto con la llegada
de algunas personas a habitar en
el corregimiento y el aumento
masivo de las construcciones de
viviendas y negocios en este.
Esto ha generado consecuencias
nefastas en la comunidad, como
el aumento de la vulnerabilidad,
la conflictividad, la inseguridad,

la desesperacion y la
incertidumbre de sus habitantes.
Ni las empresas obligadas al
reasentamiento ni el Estado
colombiano adoptaron o
exigieron la implementacion de
medidas que impidieran que la
situacion se convirtiera en un
conflicto. No se recibio la
atencion adecuada y a la fecha
no se ha implementado ninguna
medida?.

67 Las dilaciones denunciadas se refieren a: cambio recurrente de funcionarios de las empresas, operador e interventoria en el proceso; usar las mesas de
concertacion para informar avances pero no para discutir temas de fondo; el incumplimiento de los acuerdos tras largas horas de discusion, debates y
desgaste en los Comités de Concertacion; y el incumplimiento de las obligaciones derivadas de autos de control y seguimiento (e.g. Auto 5067 del 19 de
noviembre de 2015 sobre Plan de Transicion de Boquerdn) al reasentamiento expedidos porla ANLA, entre otros. Estos hechos han sido denunciados desde
elafo 2014 ante la Defensoria del Pueblo, la ANLA, la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas y demds organismos garantes del proceso.

68 Glencore, Swiss Residents & Glencore Meeting Presentation, Baar, 17 de mayo de 2016, p. 16.

69 Estos hechos fueron denunciados oportunamente ante la Alcaldia Municipal del Jagua de Ibirico. En varias ocasiones se ha reiterado la necesidad de
implementar medidas al respecto. Esto ha sido informado también ala ANLAy ala Defensoria del Pueblo, entre otras entidades.

70 Dicha especulacion y posterior aumento de las migraciones tuvo tres causas: a) demoras en dar inicio al proceso de reasentamiento; b) dilatacion y
lentitud en el avance del proceso de reasentamiento en Boquerdn, en comparacion con los de las otras dos comunidades; y ¢) ninguna de las entidades del
Estado, especificamente la Alcaldia Municipal de la Jagua de Ibirico, atendid el riesgo de las migraciones con medidas adecuadas.
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Como consecuencia del aumento
y la diversidad de la poblacion
en el corregimiento, y con el fin
de lograr una mejor
representatividad de todos los
habitantes de Boquerdn, el 31 de
julio de 2016, la comunidad llevo
a cabo una asamblea amplia en
compania de la Personeria y la
Alcaldia Municipal. En ella se
decidié aumentar el nimero de
representantes al Comité de
Concertacion de Boqueroén a 15
miembros principales y 15
suplentes, dando asi
representacion a todas las
personas y sectores de la
comunidad que han llegado en
los ultimos meses. La
comunidad de Boquerén

El Hatillo es una comunidad
campesina que se encuentra
asentada sobre terrenos baldios
de la nacién desde hace mas de
150 afios y que fue despojada de
sus medios tradicionales de vida
por la actividad minera. Las 190

siempre ha elegido a sus
representantes de acuerdo a
mecanismos legitimos e
inclusivos acordes con su
derecho a la autonomia”.
Glencore, mientras tanto, no ha
sido honesta y transparente con
la comunidad del Boquerén. A
través de su filial C. I. Prodeco,
con las demads empresas, realiza
monitoreos de calidad del aire
paralelos a los oficiales”, los
cuales no cuentan con la
legitimidad de la comunidad ni
han sido socializados. Los
habitantes del Boquerén
desconocen su ejecucion, los
equipos y metodologias
utilizados para los mismos, la
informacién resultante y las

ii.La comunidad de EIl Hatillo

familias del Hatillo tienen
precarias condiciones de
saneamiento basico, en una zona
de alta conflictividad y
violencia, y ahora condenada a
perder su territorio por causas
ajenas a su voluntad. Los

implicaciones que estos tienen
para sus familias. Estos
monitoreos independientes de
las empresas tienen por objeto
demostrar que el reasentamiento
de Boquerodn no es requerido ya
que la calidad del aire, segin
Glencore, se mantiene dentro de
los estandares nacionales
permitidos”. Dichas mediciones
se estan haciendo con unos
parametros que la Corte
Constitucional, mediante
sentencia T-154 del 2013, declard
inconvenientes y ordend que
fueran modificados a limites
acordes con los estandares
internacionales como los de la
OMS™,

habitantes del Hatillo esperan
un nuevo poblado para
restablecer sus medios de vida
tradicionales con la garantia de
que no se repitan las condiciones
ambientales que hacen necesario
su reasentamiento

71 En el mes de noviembre de 2012, se llevé a cabo un proceso de eleccion con el fin de escoger los representantes de la comunidad de Boquerén en las mesas
de concertacion. Esa eleccion se caracterizo por ser democratica, participativa e incluyente. En el mismo se establecié que el Comité estaria conformado por
11 representantes titulares y 11 suplentes, quienes representarian a las dos organizaciones existentes en la comunidad, la Junta de Accion Comunal del
corregimiento que lleva el mismo nombre y el Consejo Comunitario Casimiro Meza Mendoza (Coconebo). Dicha eleccion fue ratificada el 19 de julio de
2014y cont6 con la participacion de la Defensoria Regional del Pueblo.

72 Glencore, Swiss Residents & Glencore Meeting Presentation, ob. cit., p. 18.
731bid.

74 Corte Constitucional, Sentencia de Tutela T-154 de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, Expediente T-2550727.
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Después de seis afios de un
proceso de reasentamiento lento,
lleno de incumplimientos y
demoras, en octubre de 2016
solo se contaba con un marco
juridico y el diagnostico
poblacional avalado por las
partes. Por esta razon, en
noviembre de 2016, la
comunidad interpuso una acciéon
de tutela contra las tres
empresas mineras obligadas
(entre esas C. I. Prodeco) y el
Ministerio de Ambiente por sus
derechos a la dignidad humana,
a la vivienda digna, a la salud, al
medio ambiente sano y a la
alimentacion campesina en el
marco del proceso de
reasentamiento”. Esta demanda
también solicitaba que se
estableciera un plazo perentorio
para la realizacion del
reasentamiento de la comunidad
y se impusiera la medida
provisional de suspender toda
actividad minera hasta tanto no
se culmine el proceso de
reasentamiento.

La demora en el cumplimiento
de las obligaciones de las
resoluciones 0970 y 1525 que
ordena el reasentamiento de la
comunidad, la presencia de

75El Plan de Accion para el Reasentamiento, p. 89.

actores armados ilegales en la
region y la desinformacion
generalizada sobre proceso
representan un grave riesgo de
seguridad para los habitantes de
la vereda de El Hatillo. Esta
situacion de riesgo e inseguridad
es particularmente delicada para
los lideres comunitarios que
hacen parte del Comité de
Concertacion de la vereda y que
adelantan la negociacion del
reasentamiento con las empresas
mineras, quienes han sido
victimas senalamientos,
seguimientos y amenazas para
presionar la culminacién del
proceso y la firma del PAR7 a la
mayor brevedad posible. Estos
incidentes de seguridad se
incrementaron de manera
exponencial desde el segundo
semestre de 2016, y coinciden
con momentos claves de la
negociacion y con la presencia
de actores armados ilegales en la
zona.

El Hatillo es uno de los casos
alertados y denunciados por el
Sistema de Alertas Tempranas
de la Defensoria del Pueblo?,
debido al grave riesgo en el que
se encuentran los lideres y
lideresas de comunidades como

ésta, que defienden su territorio
en el departamento del Cesar.
Glencore y las otras empresas
han senalado, en varias
ocasiones, que los retrasos en los
procesos de reasentamiento se
dan porque estos son
consultados con las
comunidades y que estas tienen
divisiones internas, lo que
genera demoras en el proceso de
concertacions,

Estas afirmaciones, asi como los
rumores sobre grandes
cantidades de dinero en
compensacion, contribuyen a la
desinformacion en un contexto
de alta conflictividad social y de
presencia de actores armados al
margen de la ley, lo que
incrementa la situacion de riesgo
para los lideres, a quienes se les
atribuye la demora en el
reasentamiento, y a la
comunidad en general que se
convierten en un foco de
extorcion para bandas criminales
que operen en la region.
Legalmente, son las empresas
mineras quienes estan obligadas
a aportar toda la capacidad
administrativa, presupuestal y
técnica para sacar estos procesos
adelante, no las comunidades.

76El Plan de Accién para el Reasentamiento (PAR) es el documento que recoge todos los diagndsticos, medidas, estandares legales, impactos,
indemnizaciones y procedimientos requeridos para poder llevar a cabo el reasentamiento de una comunidad. El PAR guia las acciones de implementacion

del reasentamiento y garantiza su debida ejecucion.

77 Defensoria del Pueblo, Informe de Riesgo N.2040-16 A I, 28 de noviembre de 2016.
78 Senalar divisiones y atribuir las demoras a la comunidad hace que la empresa desencadene mayores conflictos sociales que hoy aumentan el riesgo de
seguridad de lideres y representantes. En varias reuniones, presentaciones y respuestas, desde el afio 2014, Glencore endilga las demoras a la participacion
de las comunidades. Un ejemplo se ve en la comunidad de Boquerdn (extracto 6), donde se han sefialado retrasos en la construcciéon del PAR por divisiones
internasy se cuestiona la representatividad de suslideres. Otro se ve en la respuesta de Glencore a PAS-ASK! (2015, ob. cit., p. 248), donde la empresa indico:
“En el informe se le dedica un espacio considerable a especificar ciertos temas que se describen como fallas cuando en realidad son asuntos que requieren el
acuerdo de muchas partes. Algunos miembros [de la comunidad] han presentado exigencias que no comparten los demas y es posible que algunas
expectativas no sean compatibles con las Directrices”. La presentacion de reasentamientos de C. I. Prodeco (Bogota, marzo de 2015) menciona que en El
Boquerdn, cierta parte de la comunidad, que busca ser reconcida como comunidad afrocolombiana, no quiere avanzar con el proceso.
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En este contexto, el dia 7 de
enero de 2017, en el camino que
conduce del Hatillo al
corregimiento de La Loma, fue
asesinado Aldemar Parra Garcia,
campesino y lider social de la
comunidad El Hatillo,
presidente de la Asociacion
Apicola del Hatillo (Asograce).
Esta asociacion implementa
proyectos productivos con
abejas para el bienestar de la
comunidad. Su labor como
presidente se encaminé al
fortalecimiento y crecimiento de
la asociacion. Sobre este asunto
ya cursan las respectivas
demandas penales y es una
situacion de conocimiento de la
Fiscalia General de la Nacion y
la Unidad Nacional de
Proteccion. Hasta ahora no hay
ninguna persona investigada o
judicializada por estos hechos,
que han generado una sensacién
de incertidumbre y miedo en la
comunidad.

Por otra parte, en el Informe de
Riesgo N.° 010-17 A.I. del 30 de
marzo del 2017, emitido también
por Defensoria del Pueblo, se
senala que en los ultimos meses
el grupo ilegal denominado
Gaitanistas ha establecido
presencia en el departamento el
Cesar, soportados en grupos
locales que emplean esa
denominacion para controlar,

coaccionar e intimidar a la
poblacién civil a través de
hombres armados y redes
criminales. Estos grupos operan
en territorios que estuvieron
bajo el dominio de las
Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC) y donde una
amenaza era determinante para
influir en decisiones
individuales y colectivas por las
graves violaciones de derechos
que ocurrieron. Asi mismo, esto
sucede hoy en la zona donde se
encuentra ubicada la comunidad
del Hatillo.

Después de la interposicion de la
accién de tutela contra las
empresas mineras y Ministerio
de Ambiente, el 30 de noviembre
de 2016, el PAR fue finalmente
entregado a la comunidad en un
contexto en que los adultos
mayores y en general toda la
poblacién del Hatillo se
encuentran desesperados por las
dificiles condiciones de salud, el
mal estado de sus viviendas y
las condiciones de precariedad,
pauperizacion e inseguridad en
la comunidad.

El 15 de marzo de 2017, El
Hatillo presentd a las empresas
mineras un documento de
respuesta al PAR, el cual fue
construido por su equipo de
asesores y acompanantes tras un
analisis exhaustivo y con

fundamento en las inquietudes y
particularidades de sus
habitantes. En este documento
de la comunidad se sefiala que
es indispensable contar con unas
salvaguardas para la etapa de
negociacion orientadas a
ambientar positivamente el
didlogo acerca del PAR y
superar asimetrias de
informacion en la posicion de las
partes para garantizar la
imparcialidad y equidad en la
concertacion. Aun esta por
definirse si dichas
recomendaciones seran
acogidas.

Hoy se requiere mas que nunca
de la medida urgente de un
reasentamiento, en especial para
los grupos de mayor
vulnerabilidad, y asi lograr que
no se generen graves dafios
contra la salud y la vida de las
comunidades. Actualmente se
mantienen y empeoran
gradualmente las condiciones de
deterioro ambiental que en 2010
llevaron a que se tomara la
medida de reasentar de las
comunidades de Plan Bonito,
Boquerdn y El Hatillo. La
proyeccion de la mineria de
carbon en esta zona del pais esta
garantizada por al menos veinte
afnos mas
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ﬂ 3. Politicas de puertas abiertas: un afio de
updates sin didalogo sobre los impactos y denuncias

Con motivo de la visita a
Colombia de un grupo de
ciudadanos suizos del canton de
Zurich y como respuesta a la
publicacion del Informe Sombra
de Sostenibilidad de las
Operaciones de Glencore en
Colombia a comienzos de 2015,
Ivan Glasenberg, CEO de
Glencore junto a una decena de
miembros del board mundial de
la empresa, visitaron las
operaciones mineras de carbén
en Cesar y Guajira en marzo de
2015. Estuvieron acompanados
de varios ciudadanos suizos, la
Embajada de Suiza en Colombia
y delegados de Pensamiento y
Accién Social (Colombia) y el
Arbeitsgruppe Schweiz
Kolumbien (Suiza).

En esta visita se expusieron los
principales puntos de los
informes de sostenibilidad de
Glencore en contraste con los
impactos de la empresa
documentados en el Informe
Sombra publicado en Colombia.
Posteriormente, Glencore
particip6 en el lanzamiento de
dicho informe en abril de 2015
en Berna, Suiza, y luego celebro
una reunion en las oficinas
centrales en Zug donde Ivan
Glasenberg expreso su interés de
continuar el didlogo con
sociedad civil en Suiza y
Colombia.

Simultaneamente a estas
reuniones y encuentros, se

realizé una gira por Europa
dirigida por el Ministerio de
Minas de Colombia y con la
participacion de altos
funcionarios del gobierno y
presidentes de las principales
empresas del gremio minero,
incluidas el Grupo Prodeco y
Cerrejon. El objetivo fue la
defensa de la inversion minera
extranjera en el pais:

Dado que contra estas firmas se han
difundido diversos informes negativos
relacionados con el impacto socio-
ambiental de la actividad que realizan
en Colombia. Uno de los objetivos de la
gira fue mostrar la posicién del
Gobierno y de las empresas ante las
acusaciones relacionadas con violaciones
de los derechos humanos e impactos
ambientales, en particular de la mineria
a gran escala en el pais™.

Con posterioridad a estas giras y
acercamientos preliminares,
Glencore ha convocado durante
un ano una serie de reuniones
bajo la forma de updates, que
consisten en presentaciones de
aproximadamente dos horas, en
las que la empresa destina la
mayor parte del tiempo a
presentar el panorama de las
operaciones desde la perspectiva
corporativa. Sobre ello se deben
resaltar cuatro aspectos
principales:

i. Entre 2015 y 2016 ninguna reunion,
didlogo o discusion ha podido realizarse

en Colombia con las directivas
nacionales de la empresa después del
lanzamiento del Informe Sombra de la
Sostenibilidad de las Operaciones de
Glencore en Colombia pese a la
insistencia de las organizaciones de la
sociedad civil.

ii. A la fecha no se han demostrado
avances reales por parte de la empresa
en los puntos mds criticos denunciados
en el Informe Sombra. El desarrollo y
finalizacion de los reasentamientos en el
Cesar suman hoy 5 afios de retrasos y
tras 7 afios de proceso de
reasentamiento. No se ha concertado un
plan de reasentamiento definitivo para
las comunidades del Hatillo y de
Boqueron ni se ha determinado aiin las
tierras a donde serdn reasentadas.

iii. En el mes de mayo de 2016 las
organizaciones de la sociedad civil
propusieron a Glencore iniciar un
didlogo multiactor estructurado con el
fin de discutir y dialogar sobre los
impactos documentados hasta el
momento. Solo 5 meses después de
haberse propuesto un didlogo multiactor
estructurado, Glencore respondio
manifestando interés en dialogar, sin
embargo no lo hace sobre todos los temas
propuestos.

iv. Glencore ha dicho que no se
dialogard sobre temas que estén fuera
del control de la gerencia del Grupo
Prodeco: asuntos legales previos a la
adquisicion de las operaciones por parte
de Glencore, asuntos que se encuentren
en investigacion judicial o
administrativa, ni asuntos sobre los
cuales hayan fallos del sistema judicial.
De esta forma la empresa cierra un
escenario de didlogo real acerca de los
impactos econdmicos y ambientales de
sus operaciones en Cesar®0.

79 Portafolio.co, “Mineria colombiana se defiende en Europa. Empresas del sector carbonifero, las mas interesadas en mostrar su version sobre la actividad
en Colombia". Publicado el 11 de mayo de 2015. Disponible en: http://www.portafolio.co/negocios/empresas/mineria-colombiana-defiende-europa-31238

(altima consulta: 17 de marzo de 2017).

80 La respuesta sobre el inicio de un dialogo multiactor fue recibida por PAS y ASK en octubre de 2016. Para el mes de abril de 2017 atin estaba pendiente
retomar dialogo conlaempresa por parte de las organizaciones dela sociedad en Colombia y Suiza.
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Sin duda, estos acercamientos y

updates, al igual que los informes
de sostenibilidad de la empresa,

revelan una imagen de apertura

al didlogo por parte de

Glencore, sin embargo, atn esta
por verse la voluntad real de
adelantar discusiones
documentadas con la sociedad
civil acerca de los impactos

ambientales y la salud de las
comunidades afectadas por sus
operaciones, mas all4 de la
presentacion de updates.

4. Acciones judiciales y administrativas

Ademas de los procesos
mencionados sobre una ausencia
de grupo empresarial unificado
y la firma del Otrosi n.® 8,
existen otros casos particulares
que queremos resaltar sobre

acciones judiciales contra
Glencore por parte del Estado
colombiano y las comunidades.
Estos procesos muestran que sus
operaciones estan lejos de ser
sostenibles y que sus informes

no dimensionan la magnitud de
los conflictos sociales,
econémicos, ambientales y
laborales que produce.

a. Procesos sancionatorios ambientales

En la actualidad cursan en
contra las filiales de Glencore 19
procesos sancionatorios ante la
Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA) por
incidentes ambientales
producidos con la operacién de
las minas Calenturitas y La
Jagua, Fenoco S. A. en los
municipios por donde pasa el
tren que lleva su carbén y la
Sociedad Puerto Nuevo S. A. en
Ciénaga, Magdalena.

Estos procesos estan dirigidos a
determinar si se causaron dafios
ambientales o se infringieron las
normas o limites permitidos por
parte de la empresa. Entre las
infracciones y los
incumplimientos senalados por
las autoridades encontramos
talas forestales sin autorizacion,
intervenciones ilicitas de
recursos hidricos, vertimiento de
desechos toxicos en el rio
Calenturitas, desviacion

indebida de rios, perforaciones
no autorizadas en suelos y
subsuelos, y utilizacion de
botaderos mineros adicionales
no permitidos. También hay
procesos por demoras en los
procesos de reasentamiento,
derrame de carbon con el
descarrilamiento de trenes y
captacion de aguas en zonas no
autorizadass!.

81PAS-ASK!, ob. cit., p.124. Para mayor informacion, consultar los expedientes ambientales de las minas de Glencore.
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Las dos investigaciones mas
recientes, de 2016, se abrieron
contra Glencore por el
incumplimiento del PMA de la
mina Calenturitas debido a la
falta de control de emisiones
atmosféricas durante la descarga
de estériles, uso irregular de
recursos hidricos y presuntos
vertimientos de aguas residuales
en zonas no autorizadas®.

Ante las denuncias hechas sobre
los procesos sancionatorios
vigentes en la ANLA, Glencore
manifestd que “frecuentemente se
concluye que las infracciones no han
ocurrido realmente” y

por lo tanto no se pueden sacar
inferencias de la existencia de
tantos sancionatorios en su
contra. Para la empresa, se trata
de incidentes sin importancia
referidos a diferencias de
interpretacion en los PMA 'y
muchas de las presuntas
infracciones objeto de
investigacion oficial tienen
“defensa y existen fundamentos
vdlidos para apelar las sanciones o
penas impuestas”.

Los dafios ocasionados por las
filiales de Glencore en el centro
del Cesar tuvieron como
consecuencia la imposicion,

b. Otros casos puntuales

entre los afios 2007 y 2010, de
diez sanciones representadas en
US$1,5 millones®. Si bien las
empresas del Grupo Prodeco no
han sido sancionadas en los afios
recientes, es precisamente por la
debilidad institucional de la
ANLA para investigar estos
hechos. En ocasiones, los
procesos sancionatorios siguen
vigentes después de siete afos,
cuando legalmente deberian
tardar menos de seis meses, lo
que demuestra la falta de
capacidad sancionadora de esta
autoridad.

i. La consulta previa en la comunidad Media Luna y la contaminacién del Cerrejon

Enreciente fallo de tutela, la Corte Constitucional de Colombia ordeno proteger el derecho fundamental
ala consulta previa de la comunidad Media Luna Dos, que se ve afectada por las operaciones extractivas
y de puerto de la mina El Cerrejon. En consecuencia, la Corte dejo sin efectos la Resolucion 0428 del 7 de
mayo de 2014, que autorizd la ejecucion y puesta en marcha del proyecto “Expansion de Puerto Bolivar”,
hasta que se realice el tramite de consulta con la comunidad.

Ademas, la Corte ordend a la empresa El Cerrejon implementar un plan inmediato de mitigacion de

dafos ambientales, sociales y culturales en la zona, para lo cual deberd compensar los dafios causados
porla explotacion de carbon al ambiente y los derechos de las comunidades afectadas. La Corte ordeno a
la ANLA que se haga una revision de todo el Plan de Manejo Ambiental de la mina y “en consecuencia, de
la vigencia o no de la licencia ambiental para la explotacion de carbon por parte del Cerrejon" debido a los altos

niveles de contaminacions4.

82 Autoridad Nacional de Licencias Ambientales. Auto de Apertura de Investigacion N.? 1627 de 2016 y Auto de Apertura de Investigacion N.2 060 de 2016.

83 PAS-ASK!, ob. cit., p. 129.

84 Corte Constitucional, Sentencia de Tutela T-704 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, EXP. T-5.451.805.
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ii. Tutela por un reasentamiento pronto y sin
contaminacion

En el mes de octubre de 2016, la comunidad de El Hatillo,
Cesar, se vio en la obligacion de presentar una accion de
tutela contra las empresas mineras C. I. Prodeco,
Drummond Ltd. y Colombian Natural Resources (CNR)
para defender sus derechos fundamentales a la vida, la
salud y el medio ambiente sano. La comunidad pidi6 que
se detuviera la actividad de extraccion de carbén de
Glencore y las otras empresas hasta que no se termine el
proceso de construccién del PAR de reasentamiento y se
haga efectivo el traslado de la comunidad. Ademas se
exige que se haga la inmediata mejora de las viviendas de
los adultos mayores y las obras de infraestructura, los
proyectos productivos acordes a la vocacion de la
comunidad y la financiaciéon de un estudio de

genotoxicidad, especialmente en nifios, nifas,

adolescentes, jovenes, adultos mayores y mujeres
embarazadas. El proceso actualmente se encuentra

ifracciones al regimen laboral colombiano

A 2014, segun datos del Ministerio del Trabajo, las
empresas del Grupo Prodeco tenian registradas 67
querellas laborales instauradas por parte de sus
trabajadores, de las cuales 46 estaban atn en
investigacion. Entre las acusaciones mas graves
contra las empresas de Glencore en Colombia
encontramos seis investigaciones por retencion
indebida de salarios, catorce por violacion a
convenciones colectivas de trabajo, nueve por atentar
contra el derecho de asociacién sindical, nueve por
acoso laboral y catorce por incumplimientos y
violaciones relacionadas con el pago de prestaciones
de seguridad social, incapacidades y salud
ocupacional. En multas por violacién a la ley laboral,
las empresas del Grupo Prodeco han tenido que
pagar alrededor de COP $1.400 millones
(US$490.000)%, sin contar las sanciones a sus
empresas contratistas.

surtiendo su segunda instancia ante el Consejo de Estado
y se espera un fallo pronto®.

iv. El caso Reficar y la afectacion a la libre competencia en Puerto Nuevo

Glencore ha sido vinculada en las investigaciones de la Contraloria General de la Reptiblica sobre los
gigantescos sobrecostos de la modernizacion de la refineria de petrdleo de Cartagena, Reficar. En este
caso, la nacién y los contribuyentes colombianos han pagado mas de US$8.000 millones para la
modernizaciéon de la refineria, 4.023 millones mas de lo inicialmente previsto®”. Glencore ha sido
senalada de participar en el inicio de unalarga cadena de contratos, ventas y operaciones que originaron
este gigantesco sobrecosto, muchas de las cuales, segin la Contraloria, constituyeron fraudes
silenciosos y corrupcion privada. Por ello, actualmente, la multinacional Suiza enfrenta serias
investigaciones fiscalesss.

Asi mismo, la Superintendencia de Industria y Comercio, en febrero de 2016, formulé pliego de cargos
contra las empresas Puerto Nuevo y C. I. Prodeco por realizar un abierto monopolio del puerto de
carbon en Santa Marta, impidiendo a otras companias exportar carbon desde alli®®. Segtin las evidencias
recaudadas en la indagacion, el tinico exportador de carbon que ha usado Puerto Nuevo desde el inicio
de sus operaciones ha sido C.I. Prodeco. Adicionalmente, la Superintendencia formul6 pliego de cargos
contra diez altos directivos de ambas empresas de Glencore por presuntamente haber colaborado,
facilitado, autorizadoy ejecutado la conducta anticompetitiva investigada®.

85 Consejo de Estado, Expediente N.2 226401 de 2016, seccion 1%, subseccion B.

86 Ministerio del Trabajo, Respuesta a derecho de peticion del 18 de noviembre de 2014 presentado por PAS-ASK!

87 Este sobrecosto inicial equivale al 3,4% de la riqueza que anualmente produce Colombia

88Semana, "Las 'Perlas’ que hallé la Contraloria de Reficar". Publicado el 26 de enero de 2016. Disponible en:
http://www.semana.com/nacion/articulo/reficar-los-hallazgos-de-la-contraloria/458220 (iltima consulta: 17 de marzo de 2017).

89 Superintendencia de Industria y Comercio, Informe de Rendicion de Cuentas enero-septiembre de 2016, p. 33.

90 La actuacién administrativa para proteger el régimen de libre competencia econémica se inici6 en virtud de informacién remitida por el Ministerio de
Transporte sobre posibles irregularidades en la politica de acceso al puerto ptiblico. Resolucién N.25832 del 5 de febrero de 2016.
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v. Sentencia de restitucion de tierras en resguardo indigena de Alto Anddgueda

El 23 de septiembre de 2014, la empresa Exploraciones Choco S. A., filial de Glencore en Colombia, fue
condenada por el Tribunal Superior de Antioquia a la suspension de los titulos mineros GQE-09C, GQE-
09D y GEQ-09K por cuanto se vulner el derecho a la consulta previa del Resguardo Indigena Embera
Katio del Alto Andagueda, en el departamento del Chocé®!. Esto se dio en un contexto de conflicto
armado, desplazamiento forzado, asesinatos y confinamiento ocurridos contra las comunidades
indigenas entre los afios 1999 y 2008.

El Tribunal considero6 que los titulos otorgados a Exploraciones Chocd S. A. vulneraron el derecho a la
consulta previa de esta comunidad en momentos en los que el pueblo embera sufria de graves
afectaciones por cuenta del conflicto armado en la zona. Estos titulos hoy se encuentran suspendidos en
tanto no se ha surtido el proceso de consulta previa en el resguardo. Mientras tanto, Glencore continua
bajo investigacidn delas autoridades colombianas encargadas de restitucion de tierras al haber obtenido
multiples contratos mineros en territorios de pueblos indigenas y comunidades negras sin observar
procedimientos de consulta previa y en un contexto de violencia generalizada.

5. Peticiones y recomendaciones

a. A GLENCORE - GRUPO PRODECO

1.Presentar conjuntamente balances y estados financieros
consolidados del Grupo Empresarial Prodeco de manera
publica especificando la forma en que hace sus calculos de
liquidacion de regalias, contraprestaciones pagas y cifras de
descuentos en materia tributaria. A su vez se haga la
liquidacién de regalias de la mina de La Jagua de manera
integrada para cumplir con un pago regalitario de 10% sobre el
valor de produccién del carbon.

2.Una vez se dé el cumplimiento de las Resoluciones No. 0970 y
1525 de 2010, reasentando a las poblaciones de El Hatillo y
Boquerdn, prevenir y evitar nuevos reasentamientos
involuntarios por contaminacién ambiental o por expansion de
la actividad minera en sus operaciones en Colombia.
3.Reconocer los impactos y afectaciones a la salud humana
ocasionados por la contaminacién ambiental de la actividad
minera de carbon a cielo abierto en el centro del Cesar, asi como
reconocer los impactos psicosociales ocasionados a las
comunidades afectadas durante 20 afios de operacion minera.
Esto debe garantizar medidas de compensacion y reparacion
efectivas con garantia de derechos para estas poblaciones.
4.Contratar la realizacion de un estudio de caracter
epidemiolégico y toxicoldgico que sirva para establecer la
situacion de salud de las comunidades aledanas a sus
operaciones y asi poder determinar medidas de atencién
especializadas idoneas dentro de los Planes de Manejo
Ambiental - PMA de sus minas.

5.Realizar un estudio hidrogeolégico auditado y participativo

para determinar los impactos y dafios ambientales
acumulativos producidos por la contaminacién y el desvio de
fuentes hidricas en las minas La Jagua y Calenturitas.
6.Reconocer los impactos sociales, econémicos y culturales
ocasionados a las comunidades afectadas en fase de cierre y
desmantelamiento de Puerto Zufiga, y establecer medidas de
compensacion y reparacion eficientes en la comunidad de Don
Jaca y los trabajadores afectados por despidos masivos.
7.Promover y fomentar la formacién profesional de las
comunidades afectadas por sus operaciones a través de becas
educativas en areas como ingenieria, administracion, medicina,
biologia, geologia, economia y matematicas; entre otras
profesiones relacionadas con las ciencias sociales y de
comunicacion.

8. Publicar indicadores del mejoramiento de la calidad de vida,
la capacidad productiva y generacion de ingresos de las
poblaciones en procesos de reasentamientos involuntarios.

b. ALAS AUTORIDADES DEL ORDEN AMBIENTAL (MADS,
ANLA'Y CORPORACIONES AUTONOMAS)

1.Mejorar y aumentar sus capacidades institucionales
(nacionales y regionales) para que en ejercicio de sus funciones
de control y seguimiento, se evaltie de manera integral el
cumplimiento de las obligaciones ambientales de los titulos,
planes de manejo y licencias ambientales Glencore en los
departamentos del Magdalena, Cesar y Guajira.

2.Exigir el cumplimiento a Glencore de dos obligaciones que se
encuentran en mora sobre: 1) la realizacién de un estudio

91 Tribunal Superior de Antioquia, Sentencia N.2007 de 2014, M.P. Vicente Landinez Lara.
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epidemioldgico en la zona minera del Cesar y 2) el disefio y
realizacion de un estudio hidrogeoldgico en la zona minera del
Cesar. A su vez, supervisar y auditar dichos estudios, en
compania de otras entidades del Estado y de garantes
internacionales, velando porque los mismos cuenten con
garantias para el respeto de los derechos fundamentales de las
comunidades afectadas.

3.Evaluar los Planes de Manejo Ambiental de las minas
Calenturitas y La Jagua analizando la viabilidad social,
econdmica y ambiental de los mismos, atendiendo a las
consecuencias que se han generado en las comunidades
afectadas.

4.Resolver de fondo los procesos sancionatorios ambientales
contra las filiales de Glencore, entre ellos, el proceso adelantado
por el incumplimiento en los procesos de reasentamiento
ordenados por las Resoluciones No. 0970 y 1525 de 2010.
5.Suspender la fase de cierre y desmantelamiento de Puerto
Zufiiga, hasta tanto se escuche y dé participacién a las
comunidades afectadas por las operaciones y cierre de dicho
puerto, en especial la comunidad de Don Jaca. Hacer que sus
exigencias y requerimientos sean tenidos en cuenta dentro del
Plan de Cierre, en aras de lograr una adecuada reparacioén
integral que incluya medidas de no repeticion.

6.Exigir a Glencore reportes de gestion que reflejen los
beneficios que su plan de manejo ambiental ha generado en las
comunidades de El Hatillo, Plan Bonito y Boquerén en materia
de mejoramiento de la calidad de vida, capacidad productiva
sostenible e ingresos de sus pobladores.

7 Realizar un estudio de impacto socio-ambiental, a cargo de
Glencore y las otras empresas, que determine los dafios e
impactos materiales e inmateriales causados a cada uno de los
integrantes de las comunidades de El Hatillo, Plan Bonito y
Boquerdn por causa del reasentamiento involuntario.
8.Suspender las licencias ambientales de Glencore hasta tanto
no se firme e implemente un PAR para las comunidades de El
Hatillo y Boqueron, que cuente con garantias de derechos y
participacion efectiva de dichas comunidades. Esta medida
debe mantenerse hasta que no sean implementadas medidas de
manejo ambiental mas estrcitas que las ejecutadas hasta ahora
para controlar la contaminacion atmosférica en el
corregimiento de La Loma y de la Jagua de Ibirico, las
poblaciones mas numerosas afectadas en el corredor minero del
Cesar.

9.Modificar el estandar de calidad del aire exigido a las
empresas del sector minero, incluyendo a Glencore, adoptando
los valores de calidad del aire exigidos por la OMS, en
cumplimiento de la Sentencia T-154 de 2013 de la Corte
Constitucional. A su vez emprender acciones de mejora del
actual sistema de monitoreo de la calidad del aire, incluyendo
todos los contaminantes y tamaros de material particulado
(+PM 2.5), en los municipios de El Paso y La Jagua de Ibirico.
10.Se realice una Evaluaciéon Ambiental Estratégica en el
corredor minero del departamento del Cesar y en el
departamento de la Guajira, que contenga un analisis integrado
de los impactos sinérgicos y acumulativos de todos los
proyectos mineros de la zona del centro del Cesar y el Cerrejon,
incluyendo los de titularidad de Glencore. Esto se debe hacer
con miras a la incorporacién de criterios ambientales en las
politicas, planes y programas de los distintos sectores para la
conservacion de la biodiversidad y los ecosistemas estratégicos
en los dos departamentos.

c. ALAS AUTORIDADES MINERAS, ECONOMICAS,

FISCALES Y ADUANERAS (MINISTERIO DE MINAS,
ANM, CONTRALORIA, DIAN)

1.Iniciar un proceso de fiscalizaciéon a Glencore por el
comportamiento elusivo de pago de regalias mediante
la figura de pagos fragmentados determinando los
costos de dichas maniobras para el patrimonio de la
Nacion. En ese sentido, ordenar al Grupo Prodeco la
integracion de contratos mineros de la Operacion de La
Jagua para efectos de liquidacion de regalias y
contraprestaciones.

2.0rdenar a Glencore la presentacion conjunta de
balances y estados financieros de todas las empresas de
su grupo con informes financieros consolidados de
manera publica en Colombia donde se especifique la
forma en que la empresa hace su calculo de liquidacion
de regalias con sus detalles de contraprestaciones
pagas y cifras de descuentos en materia tributaria.
3.Suspender los titulos vigentes de explotacion de
carbon, otorgados a la empresa Glencore en los
municipios El Paso y La Jagua de Ibirico, hasta tanto se
dé cabal cumplimiento a las Resoluciones No. 0970 y
1525 de 2010.

4.Facilitar un didlogo con la Agencia de Defensa
Juridica del Estado colombiano y el Ministerio de
Relaciones Exteriores para la conformaciéon de una
comision intersectorial sobre la defensa internacional
de Colombia contra Glencore ante el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones - CIADI. Este espacio debe realizarse con
participacion de la sociedad civil, académicos y centros
de investigacion que puedan aportar insumos y
estrategias para la defensa de la Nacion.

d. A LA PERSONERIA Y DEFENSORIA DEL PUEBLO

1.Realizar un diagnoéstico integral y comprehensivo que
determine los aportes positivos y las consecuencias
negativas de la industria minera de carbon a gran
escala en los habitantes de la zona minera del Cesar, en
el departamento de La Guajira y en la zona portuaria
del departamento del Magdalena. Este diagnostico
debe derivar en procesos participativos que evaltien la
idoneidad, pertinencia y viabilidad de continuar o no
con la actividad minera en la zona.

2.Realizar un diagndstico de afectacion psicosocial y
brindar asistencia juridica con enfoque diferencial de
género y etario dirigidas hacia mujeres cabeza de
familia, adultos mayores y NNAJ de las comunidades
afectadas por Glencore en los municipios El Paso y La
Jagua de Ibirico, con especial énfasis en las veredas El
Hatillo y Boqueron.

3.Participar regularmente de los procesos de
reasentamiento de las comunidades de El Hatillo y
Boquerdn como garante activo de los derechos
fundamentales de la poblacion afrodescendiente y
campesina que las compone.

Proferir un resolucion defensorial sobre las demoras,
incumplimientos y dilaciones en los procesos de
reasentamiento del centro del Cesar de El Hatillo y
Boquerdn, alertando sobre los multiples riesgos que los
retrasos en los procesos de reasentamiento implican
para estas dos comunidades por la precaria situacion
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social, ambiental, y de inseguridad en la que se encuentran.
e. GOBERNACIONES Y ALCALDIAS

1.Establecer mecanismos idéneos de control, monitoreo y
seguimiento de las medidas de acompafiamiento y reparacion de
las comunidades afectadas por Glencore, con especial atencién en
los procesos de reasentamiento involuntario.

2.Dar cumplimiento al marco normativo vigente en materia
ambiental, de derechos humanos, régimen impositivo y pago de
regalias de Glencore con miras a garantizar los derechos a la
dignidad humana, vivienda digna, agua, salud, educacion,
alimentacion, y el territorio de las comunidades afectadas por las
operaciones de esta empresa.

3.Levantar un inventario de reservas de acuiferos y aguas
superficiales en las zonas de explotacion carbonifera en Cesar y
Guajira, regiones que sufren por la escases y la contaminacion del
agua. Asi mismo, un censo de usuarios de los recursos hidricos

para ver determinar los impactos en las poblaciones y
sus medios de vida y subsistencia.

4.En el marco de sus competencias, ordenar se realicen
estudios cientificos de caracter genotdxico y
epidemiolodgico sobre el impacto de la contaminacién
minera en la salud humana de las poblaciones afectadas
por la explotacion, cargue, transporte y embarque de
carbon en Colombia. También se lleven a cabo estudios
adicionales para disefiar planes, programas y proyectos
viables sostenibles para reparar y compensar a las
comunidades aledafias a las minas de Glencore.
5.Promover condiciones de acompafiamiento,
monitoreo, seguimiento y garantias para los espacios de
dialogo y concertacion de las comunidades afectadas y
organizaciones de la sociedad civil con Glencore,
haciendo seguimiento y documentacion del
cumplimiento de acuerdos en estos espacios.
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Mapas 8. Operacion minera de Glencore en Peru.

El Proyecto Antapaccay es un proyecto minero de extraccion, principalmente de cobre y en menor medida de plata y oro,
que fue desarrollado inicialmente por la empresa estatal Tintaya S. A. desde el afio 1984. La mina Antapaccay-
Expansién Tintaya se ubica entre los 3.800 y 4.000 m.s.n.m. de altura, en el distrito y provincia de Espinar,
departamento de Cusco. Glencore, a través de la Compafiia Minera Antappacay S. A., es titular de 114 concesiones
mineras equivalentes a 97.374 hectdreas en el distrito de Espinar, de las cuales la mina Antappacay cubre 13 concesiones
mineras en 7.944 hectdreas?. El drea del proyecto Antapaccay estd compuesto por la infraestructura requerida para
explotar el Tajoy el Botadero Sur, las estaciones de bombeo e infraestructura de coleccion de agua, y el drea reservada para

la infraestructura adicional de manejo de agua requerida para desarrollar el Tajo Norte y el Botadero Norte a partir del
afio siete de operacion.

1Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Antapaccay-Expansion Tintaya. Resumen Ejecutivo Golder Associates, enero de 2010, p. 13.

2Instituto Geoldgico Minero y Metaltrgico del Gobierno del Pert (Ingemmet), Catastro Minero 2017; Glencore, Antappacay Mining and Technical
Information, febrero de 2016. p. 2.
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Glencore opera en el Perti a
través de las empresas
Compania Minera Antamina S.
A. (33,75%), en la region de
Ancash; Compania Minera
Antapaccay S. A., propietaria de
la mina de expansion Tintaya en
la region de Cusco; Perubar S.
A., que hace almacenamiento,

1. Aspectos corporativos

mezcla y embarque de los
minerales en puerto; y la
Empresa Minera Los Quenuales
S. A. (77%), que tiene tres
unidades mineras (Iscaycruz,
Yauliyacu y Trevali) en el
departamento de Ancash.
Después de varias sesiones
comerciales, Xstrata Cooper

adquiri¢ el control de Tintaya-
Antapaccay en 2006, afio en el
que Glencore ya contaba con
mas del 30% de las acciones de
la compafiia. La mina fue
integrada a las operaciones de
Glencore en el Perti tras la fusion
de las dos gigantes
multinacionales en 2013.
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Grafica No. 14. Estructura empresarial de Glencore en el Peru.
Informe de Sostenibilidad 2014, Folio Oficial de Comercio del Cantén de Zug, Suiza; Registro ROC - G Public Companies,
Bermudas y Registro publico del Dubai International Financial Centre y estructura empresarial publicada en la web de Glencore Peru

En 2012 y luego de mas de tres
décadas de explotaciéon de cobre
y otros metales, la mina Tintaya
entro en fase de cierre operativo
debido al agotamiento de sus
reservas en el tramo inicial.
Inmediatamente despusés,
Glencore puso en marcha un
nuevo yacimiento encontrado
cerca de Tintaya, dando lugar a
una operacion minera alin mas
grande denominada
“Antapaccay-Expansion
Tintaya”. En conjunto, en
Tintaya y su extension
Antapaccay se habrian extraido
aproximadamente 1,6 millones
de toneladas de cobre y 500 mil
onzas de oro a 2015%. Minera
Antapaccay, en 2014, aporto el
12,19% de la producciéon
agregada nacional de cobre en el

3 Ministerio de Energia y Minas, Cifras marzo, 2015.

41Ibid.

Pert* y la inversion inicial de
Glencore para la expansion de la
mina fue de US$850 millones,
todos pagados con recursos
propios de la empresa’.

Minera Antapaccay opera en
una zona de alta conflictividad
social en la que después de
treinta afnos de explotacion
minera, comunidades
campesinas e indigenas han sido
excluidas del desarrollo
prometido por las empresas
mineras que han pasado por
Espinar. Los impactos y danos
ambientales son numerosos y
hoy quedan pasivos ambientales
a las comunidades locales que se
iran profundizando en tanto la
extraccion minera continde.

En el Per, y particularmente en
los distritos mineros como

5 Contrato Minero Xstrata-Tintaya S. A. - Estado Peruano, Lima, 17 dejunio de 2011.
6José C. Orihuela y Maritza Paredes, Any chance for state society sinergy? The environmental governance of extractives in Espinar, Peru, Universidad de
Brown, 2015, p. 10. Este estudio recurrié a fuentes de datos oficiales, como los Reportes de Conflictos Sociales de la Defensoria del Pueblo entre 2004 y 2012,
los dos tiltimos Censos Nacionales Agropecuarios (Cenagro) de 1994y 2012, y los Censos Poblacionales y de Vivienda de 1993 y 1981 (INEI), entre otros.

Espinar, no se encuentra
evidencia de mejoras en el
acceso a mercados y servicios, ni
evidencia de mejoras en
educacion y capital humano¢.
Segun el Ministerio de
Desarrollo e Inclusion Social
(Midis) de Peru, varios distritos
de la provincia de Espinar, en
Cusco, clasifican en los cinco
mayores de pobreza a nivel
nacional. Es decir, sus
comunidades campesinas e
indigenas viven en condiciones
precarias con una importante
brecha en acceso a servicios
publicos basicos y con menores
oportunidades de
aprovechamiento del
crecimiento econémico.
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a. Contratos mineros de Glencore
en Antapaccay y Antamina

Para llevar a cabo su explotacion
minera en el Pert, Glencore
cuenta con contratos de
estabilidad juridica y fiscal
(CEJ)’, los cuales fueron

modificaciones en las
contraprestaciones econdmicas
exigidas a las empresas con el
paso del tiempo. Estos contratos
incluyen garantias y medidas de

precios de transferencia con
holdings en otros paises. El
Estado peruano, de esta manera,
no controla los montos reales de
activos y ganancias que son

transferidos desde subsidiarias y
filiales a la casas matriz de
empresas como esta’.

otorgados por el régimen de
facto de Alberto Fujimori® en la
década de los noventa e impiden

Proyecto Tintaya (Empresa | 1. Desde 1994 (adenda 1995), por el plazo de diez
Minera Especial Tintaya) arnos’’.

2. Desde 2004, por el plazo de quince anos desde el
ejercicio en que se acredite la inversién realizada en
el proyecto'.

Desde 2011, por el plazo quince afios desde el
ejercicio en que se acredite la inversion realizada®.
Contrato vigente a la fecha.

promocion a la inversion
permitiendo el libre flujo y
disponibilidad de divisas, y

Proyecto Tintaya Expansién
Antapaccay

Tabla No.3. Contratos de Estabilidad Juridica Tintaya

7 Sibien la intencion inicial de estos contratos fue la de promover las inversiones mineras en una etapa de crisis econémica nacional (1980-1990), la sociedad
civil ha cuestionado que dichas condiciones especiales tributarias se hayan continuado pactando y aplicando a las empresas en épocas de sobreganancias
mineras a nivel global. Glencore ha sido ampliamente favorecida por estos beneficios tributarios. Ver: Ojoptblico, “Las intocables exoneraciones del club
minero”. Publicado el 22 de noviembre de 2016. Disponible en: https://ojo-publico.com/331/las-intocables-exoneraciones-del-club-minero (tltima
consulta: 5 de abril de 2017).

8 Fujimorillegd al poder bajo elecciones generales, pero luego dio un golpe de Estado y coopto los poderes ejecutivo, legislativo y judicial en Pert.

9 Ver http://www.proinversion.gob.pe/webdoc/convenios/convenios.aspx.

10Tbid.

11Ministerio de Energia y Minas. Contratos de Garantias y Promociéon de la Inversion Suscritos a la Fecha. Disponible en:
http://www.minem.gob.pe/_detalle.php?idSector=1&id Titular=188&idMenu=sub154&id Categ=188 (tiltima consulta: 5 de abril de 2017).

121bid.
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En la Republica del Perd, las
contraprestaciones recibidas
provenientes de la extraccion de
empresas mineras como
Glencore consiste en impuesto a
la renta (28%), regalias mineras,
impuesto especial a la mineria
(IEM) y gravamen especial a la
mineria (GEM), entre otros
impuestos menores. Los pagos
hechos por concepto de regalias,
IEM y GEM son deducibles a
efecto de tasar el impuesto a la
renta, lo cual genera un impacto
negativo directo en las
contraprestaciones recibidas por
el Estado peruano provenientes
de este sector.

Al encontrarse bajo el régimen
especial de los CEJ, Glencore no

pago regalias mineras ni
tampoco IEM durante el periodo
comprendido entre los afios 2005
y 2011, sino que se mantuvo en
un régimen de acuerdo
voluntario en el que debia pagar
3,75% de sus utilidades netas
(después de impuestos) por
cinco afios®. Estos aportes
buscaron compensar las regalias
no pagadas por los CE] y fueron
a un fondo de caracter privado
administrado por las mismas
empresas para financiar
proyectos sociales, pero en
funcién a sus intereses privados
y sin mediacion estatal.

Una mayor eficiencia de las
empresas en la gestion de estos
recursos no fue demostrada en

su quinto afio de ejecucion y no
existieron cuentas claras que
establecieran en qué se
invirtieron esos dineros'. Un
estudio realizado por el Grupo
Propuesta Ciudadana (GPC)
estimo que el monto de las
regalias mineras no pagadas por
las empresas protegidas con
contratos de estabilidad juridica
en el Perti fue de US$140
millones para el afio 2006,
aproximadamente PEN$460
millones, por lo que el monto del
aporte voluntario en la mayoria
de los casos fue menor al
estimado a pagar por regalias
mineras’s.

b. Renta minera y pagos a la

El monto de regalias que
Glencore debe pagar hoy en el
proyecto Antapaccay es del 1%
si los ingresos netos de la
empresa no superan los US$60
millones, 2% si los ingresos estan
entre los US$60 millones y
US$120 millones, y 3% si excede
los US$120 millones. Por
concepto de gravamen especial
minero (GEM), Glencore debe
pagar en una escala progresiva

Repiiblica del Perii

entre el 4% y el 13,12% sobre su
utilidad operativa (margen de
rentabilidad)?s.

Una dificultad para establecer el
monto de estas
contraprestaciones econémicas a
la nacién constituye el hecho de
que las empresas Antamina y
Antapaccay no hacen publicos
sus estados financieros. Esto
conlleva a una serie de
restricciones que impiden

realizar las estimaciones sobre
sus pagos por parte de las
autoridades fiscales. La alta
flexibilidad normativa en el
Perti'” genera que la informacion
disponible sobre la operacién de
Glencore en términos financieros
se limite a algunos pocos
fragmentos de su Reporte de
Pagos a los Gobiernos de 2015

13Grupo de Propuesta Ciudadana, Vigilancia de las Industrias Extractivas, n.® 9, noviembre de 2006, p. 9. Disponible en:
http://www.propuestaciudadana.org.pe/sites/default/files/publicaciones/archivos/GPC_9_1.pdf. Para ello se debian mantener los precios internacionales
de los minerales por encima de los niveles de referencia, debia haber convenio firmado con el Estado peruano y se deben haber obtenido utilidades por la
actividad minera.

141bid.

151Ibid., p.7.

16 Glencore, Antapaccay Mining and Technical Information, febrero 10 de 2016, p. 2.
http://glencoreperupublicaciones.com/publication/35ec7ed1/ (iltima consulta: 10 dejulio de 2016).

Disponible en:

17 En Pert, salvo el caracter publico de la informacion financiera de las empresas que cotizan en bolsa y la informacion para la proteccion del consumidor,
no se cuenta con un marco normativo que permita el acceso a la informacion de interés ptiblico proveniente del sector privado. En general, la informacion
financiera y tributaria estan protegidas por el secreto bancario y tributario; salvo la informacion de las que cotizan en bolsa nacional y las que se someten
voluntariamente a marcos de transparencia y acceso ala informacion financiera.

18 Este informe es voluntario y es realizado buscando cumplir las directivas de la UE sobre transparencia y estados financieros de empresas. Solo ha sido
publicado unavezen2015.
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INFORME DE SOSTENIBILIDAD | INFORME DE PAGOS A
ANTAPACCAY 2015 GOBIERNOS 2015

USD $28.5 en Impuestos

D $54 en R
USD $16.9 en Regalias, USD $64 en Renta

IEM, GEM

USD $26.7 en Regalias

USD $45.4 TOTAL USD $85.7 TOTAL

Glencore tnicamente reporta los
pagos por impuestos y regalias
del proyecto Antapaccay que
ascienden a unos US$85,6
millones para el ano 2015 por
regalias e impuesto de renta’®.
La empresa excluye los pagos
realizados en operaciones tipo
joint venture, como la operacion
de Antamina, y omite reportar
operaciones relacionadas con la
refinacion, procesamiento,
marketing, fijacién de precios de
transferencia y
comercializacién?, las cuales son
realizadas desde holdings como
Norandina Antamina Ltd., con
sede en Islas Caiman. Debido a
que Glencore no publica sus
estados financieros por ser
informacion reservada, la
informacién del Reporte de
Pagos a Gobiernos 2015 no es
verificable en la fuente oficial.
Como se puede observar en la
tabla 4, no coinciden las cifras
entre los mismos informes
publicos de la empresa. Ni
siquiera Minera Antapaccay se
ha puesto de acuerdo con la casa
matriz de Glencore en Zug para
reportar cifras unificadas de

19 Glencore, Payments 2015, ob. cit., p. 12.
20Tbid., p. 15

pago de impuestos y
contraprestaciones en el Pert
por parte de la operacion
Antapaccay. Las diferencias en
las cifras presentadas por la
empresa son de US$40 millones
y siguen siendo cifras
dificilmente verificables.

A diferencia de los informes de
Glencore, los dos informes EITI
sobre el Pert de 2012 y 2013,
relacionados con las
contraprestaciones econémicas
por impuestos de renta, regalias,
IEM y GEM reportados por
Minera Antamina y Minera
Antapaccay, muestran
coincidencia entre los pagos
reportados por la empresa y los
numeros gubernamentales de
contraprestaciones recibidas. No
obstante, hay tres aspectos que
no se integran en las
conciliaciones de cuentas
realizadas por Glencore de
acuerdo a la iniciativa EITT en el
Pert:

- La legislacién peruana no hace
obligatoria la constitucion de los grupos
empresariales ni los reportes
consolidados de matrices y

Tabla No.4.
Comparativo Informe Antapaccay /
Informe de Pagos a Gobiernos
de pagos en millones
USD de Glencore al Perti 2015

subordinadas. Para efectos del informe
EITI, solo se tienen en cuenta los datos
suministrados por Minera Antamina y
Minera Antapaccay, desconociendo el
alcance de las operaciones a través de
otras filiales como Perubar o Inversiones
Repiiblica S. A. Estos montos y
referencias tampoco fueron incluidos por
Glencore en el Reporte de Pagos a los
Gobiernos de 2015.

- Las conciliaciones EITI tampoco
incluyen el reporte de los precios de
transferencia utilizados por Glencore
para sus transacciones entre holdings y
subordinadas, la cual es visto como una
estrategia corporativa para pagar menos
impuestos ya que vende los commodities
y productos a si misma por debajo de los
precios de mercado?!.

- Los informes EITI no profundizan la
transparencia en los pagos tributarios y
no tributarios de las empresas, ni de los
ingresos que el Estado registra por
dichos pagos. La difusién de la
informacion se limita solo a empresa por
empresa, pero no se detallan proyectos
mineros. Esta iniciativa no permite
acceder a informacion protegida por la
reserva tributaria, especialmente en
deducciones en renta y los beneficios de
los contratos de estabilidad juridica. A
pesar de que los pagos por regalias no
estdn protegidos por reserva, la SUNAT
no los hace piiblicos?.

21 “El uso de los precios de transferencia es una practica mediante la cual las empresas transnacionales declaran ya sea ventas — a empresas vinculadas —a
precios menores que el de mercado o gastos mayores que los reales, con la finalidad de disminuir la base imponible y asi pagar menos impuestos”, Epifanio

Baca, Estudio sobre marco normativo minero en Pert, Lima, Grupo Pensamiento Ciudadano, 2012, p. 25.

221bid., p.33.
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Descuento de impuestos por una inversion social “voluntaria”

En su ultimo Informe de Sostenibilidad 2015, Glencore hace referencia a una serie de proyectos de
desarrollo ejecutados exitosamente en la provincia de Espinar en torno a los rubros de educacién CREE,
ganaderia PLACME y FILASAC, agua y saneamiento, entre otros. Estos proyectos son ejecutados con
recursos publicos a través de la modalidad de obras por impuestos, mediante la cual el Estado peruano
le permite a las empresas la ejecucion de proyectos de desarrollo cuyo costo sera luego descontado de
susimpuestos.

Su aplicacion viene siendo cuestionada por su efectividad y falta de transparencia. Para el grupo de
expertos de Propuesta Ciudadana, algunos de los problemas identificados son:

-Mediante obras por impuestos las empresas deciden la contratacion directa de otras empresas
encargadas de ejecutar las obras publicas, incluso si pertenecen al mismo grupo econdémico.

- La identificacion y seleccion de los proyectos de inversion no esta sujeta a mecanismos de consulta y
priorizacién ede las comunidades.

- En general, tienden a ser iniciativas privadas y no iniciativas estatales, restringiendo la posibilidad de
competencia.

- Se carece aun de estrategias de medicidn, monitoreo y evaluacion mas alla del avance presupuestal.
Ningtin estudio eha evaluado ni ha demostrados los beneficios de estas alianzas publico-privadas. El
Estado peruano le permite a las empresas la ejecucion de proyectos de desarrollo y sus costos son luego
descontados delosimpuestos que estan obligadas a pagar.

La mayoria de los proyectos promocionados por Glencore, técnicamente, no forman parte de sus
inversiones en responsabilidad social empresarial (RSE). Sin embargo, Glencore presenta el mecanismo
de obra por impuesto como un aporte voluntario dentro de su responsabilidad social empresarial en sus
informes de sostenibilidad. El financiamiento de proyectos como CREE, PLACME, FILASAC y otros
mencionados por la empresa, forman parte del aporte acordado a través del convenio marco de 2003, el
cual constituye una obligacion contractual para la empresa. Los mecanismos de publicidad y rendicion
de cuentas del convenio marco son practicamente inexistentes y la municipalidad provincial de Espinar
no cuentan con documentacion relacionada conla ejecucién del convenio.

Si bien en un inicio estas decisiones pasaban por un comité de gestion, hoy no esta claro como se usa el
dinero del aporte del 3% de Glencore y quién decide sobre este, sus usos y sus destinatarios. Esta
situacion ha dado lugar a denuncias por corrupcion, arbitrariedades y a un sentimiento de rechazo hacia
la administracion de la empresa. No existen estudios oficiales o independientes que analicen el impacto
de estos programas y las condiciones en las que estos se ejecutan en materia de mecanismos de
participacion, seleccion de proyectos por la comunidad y ejecuciéon del gasto. En la practica, Glencore es
juezy parte de los proyectos sociales que ejecuta.

Fuente: Grupo de Propuesta Ciudadana. Gustavo Avila. Francisco Durand (2015).

Debido a la ausencia de datos,
cifras, estadisticas consolidadas
y, especialmente, fiscalizacion en
los puntos sefialados, el analisis
de la informacién de pagos y
renta de Glencore al Pert no
puede contar con mayor
profundidad. La falta de control
gubernamental constituye un

serio indicador de los
obstaculos para acceder a la
informacion de pagos y regalias
mineras en el Pert.

Los reportes de produccion
presentados por las empresas no
son fiscalizados por ausencia de
un sistema de control adecuado.
Son serios los cuestionamientos

al alcance de la transparencia
lograda en los informes EITI y
aun deben empezar a
implementarse varios
mecanismos y procesos para una
tributacién mas justa y
transparente en el Pert por parte
del sector minero.
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2. Aspectos ambientales

La operacion de la mina Tintaya-
Antapaccay, en sus treinta afnos
de explotacion, ha traido una
serie de impactos y dafios
ambientales que han afectado
gravemente a las poblaciones
aledafas en sus medios de vida
y su salud. El gran desequilibrio
ecosistémico en la zona se debe a
la escasez de agua y a los altos
niveles de contaminacion en
agua, aire y suelos, que se han

ido profundizando con el pasar
del tiempo y el aumento de la
extraccion de cobre.
Glencore, por su parte, sefiala
que sus operaciones mineras
cumplen con todos los
estandares ambientales de
conformidad con las leyes
ambientales peruanas. Sin
embargo, el Pert tiene una
precaria institucionalidad y
débiles capacidades para la

fiscalizacion y gestion ambiental
de mega proyectos mineros. Esta
situacion ha sido corroborada
por investigadores y organismos
internacionales? como la OCDE
en la “Evaluacion del
Desempenio en Politica
Ambiental”, realizada al Estado
peruano y publicada en junio de
201624,

a. El uso de agua por la
mina Tintaya - Antapaccay

La mina Antapaccay, de acuerdo
con sus Informes de
Sostenibilidad de los tltimos
tres afnos, capta alrededor de 15
millones de metros ctibicos de
agua fresca anuales en los
puntos de Rio Salado y el Tajo
Antapaccay?. A pesar de que la
mina tiene un nivel de captacién
de agua estable, paso
sorpresivamente de reutilizar 2,4
millones de metros ctibicos de

agua en 2013 a 55 millones en
20152%.

Debido a que tiene una “gran
cantidad de agua de proceso
almacenada en la actual presa de
relaves”, Glencore dice
implementar un sistema de
manejo de aguas que estaria en
la capacidad de reciclar el
78,2%? del agua utilizada por la
mina y no realizar ningtin
vertimiento

sobre cuerpos de agua cercanos
a sus operaciones?®. Sin
embargo, no existe forma de
verificar las cifras presentadas
por la empresa y no hay cifras
oficiales ni monitoreos
periddicos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del Pert (OEFA) ni
de ninguna entidad estatal a ese
respecto.

23 Orihuela, Huaroto y Paredes, Escapando de la maldicion de los recursos local: Conflictos socioambientales y salidas institucionales, Informe final, CIES-
PUCP, setiembre de 2014. Disponible en: www.cies.org.pe (tltima visita: 10 de julio de 2016).
24 CEPAL y OCDE. Evaluacion del Desempefio en Politica Ambiental, junio de 2016. Disponible en: www.minam.gob.pe (altima consulta: 20 de julio de

2016).

25Minera Antapaccay, Informe de Sostenibilidad 2015, p. 38.

261bid., p. 48.
271bid.

28 Minera Antapaccay, Informe de Sostenibilidad 2013, p. 68.
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Los altos niveles de uso de agua
de Minera Antapaccay han
traido consigo una alta
reduccion de los recursos
disponibles para las
comunidades en sus zonas de
influencia, y como veremos, si se
llevan a cabo vertimientos en las
fuentes hidricas de la zona de
influencia de la mina. El agua es
un recurso fundamental para la
economia de la zona y su uso
minero termina afectando la
disponibilidad para los usos de
la poblacion local. Entre las
denuncias mas recurrentes de la
poblacién local esta la escasez de
agua a causa del uso minero®. El
EIA mismo de Antapaccay
reconoce que estas comunidades
usan estas fuentes de agua para
la irrigacion de campos de
pastoreo, cultivos y uso
doméstico y que se veran
afectadas con la operacion:

Las operaciones del Proyecto tienen el
potencial de provocar efectos
importantes sobre la disponibilidad de
agua para consumo humano y animal y
para irrigacion en el valle alto del rio
Caitipia. [...] Los detalles del proceso de
planificacion de esto serdn continuos, e

incluye consultas continuas y un censo
de los usuarios de recursos hidricos
potencialmente afectados para ubicar
fuentes de agua y establecer las
cantidades y calidades requeridas®.

Minera Antapaccay reconoce
que la perforacion de los tajos
tendra un efecto negativo que se
extendera por afios en la
provision de agua, que sera
reemplazada por el agua de
bombeo desde los tajos. Existen
serias dudas hoy sobre como se
realizara el bombeo, si se
revertird el efecto en sus cursos
de agua y si esto implica una
situacion de dependencia de
agua con la empresa minera una
vez se dé el cierre de la
operacion.

Si bien la empresa prevé la
disminucion dramatica del
recurso con el operar de su
actividad y dice tomar todas las
medidas de mitigacion
indicadas, las denuncias de las
comunidades de Espinar
contintan. El Estudio de
Impacto Ambiental de
Antapaccay tampoco descarta
descargas de agua de la mina a
los cuerpos de agua cercanos

durante la vida ttil del proyecto,
al contrario de lo que establece
Glencore:

Pese a que los requisitos de agua del
Proyecto serdn cubiertos sin ninguna
extraccion directa del rio Cariipia, el rio
y las otras fuentes acuiferas se verdn
afectadas por el descenso del nivel de la
capa fredtica producto del desagiie del
tajo. Ademis, el rio Caiiipia seria el
receptor de cualquier descarga de agua
superficial o subterrinea del Proyecto®!.

Aligual que en el proyecto
Tintaya, Antapaccay ha llegado
a diversos acuerdos con las
comunidades y organizaciones
para la reposicion de aguas a
poblaciones del area de
influencia directa de la mina.
Varios acuerdos han sido
incumplidos y la municipalidad
de la provincia de Espinar los ha
documentado. “Los ofrecimientos
de garantia del agua que se hizo
para obtener la licencia social
comunal los arios 2009-2010 no solo
no se cumplen sino que actualmente
la titular minera niega esos
compromisos”32.

29 Ruth Preciado Jerénimo y Carmen Alvarez Gutiérrez, “Gobernanza del agua en zonas mineras del Perti. Abriendo el didlogo”, NRGI, CooperAccioén,
Lima, 2016. Capitulo VI, "Caso de estudio: Cuenca de los rios Canipia y Salado", p. 187. Disponible en: http://cooperaccion.org.pe/main/centro-
de/publicaciones/derechos-colectivos-e-industrias-extractivas.
30 Estudio de Impacto Ambiental. Proyecto Antapaccay-Expansion Tintaya. Resumen Ejecutivo, diciembre de 2009, p. 69.

311bid., p. 107.

32 Despacho del vongresista Wilbert Rozas B/MCF. Comunicado de prensa del 21 de febrero de 2017, Lima. Publicado en El Frente Amplio. Disponible en:
http://frenteamplioperu.pe/2017/02/propuesta-reposicion-del-agua-la-cuenca-ccanipia-ante-incumplimiento-minera-antapaccay/ (altima consulta: 5 de

abril de 2017).
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Acuerdo 01: las irrigaciones en la Microcuenca del Rio Caifiipia

Xstrata Tintaya S.A se compromete a garantizar la cantidad y
calidad de agua en las (05) Bocatomas de las irrigaciones: Quetara
Iy II, Urbaya, Milagros, Patito Ciego, Cafion de Pururo, y no solo
en tres (03) como inicialmente estaba contemplado en el Estudio
de impacto Ambiental Antapaccay- Expansion Tintaya.

Acuerdo 02 Cantidad de Agua.

En relacién de cantidad de agua en cada uno de los (05) canales
de irrigacion, las partes acuerdan contrastar los aforos
determinados en el EIA y los voliumenes otorgados a los usuarios
por parte de la ALA (antes ATDR), conforme las resoluciones que
se encuentran vigentes a la fecha, a fin de determinar la cantidad
de agua (It/seg.) a reponer en el supuesto de existir UN
IMPACTO a los voliimenes como consecuencia de la explotacion
de proyecto Antapaccay Expansion Tintaya.

Acuerdo 03: Alternativa para el Abastecimiento de agua a los 05
Canales.

Sobre la alternativa mas adecuada para el abastecimiento a los 05
canales de irrigacion, a partir de pozas de bombeo de agua
subterranea contemplando en el EIA, las partes acuerdan que
Xstrata Tintaya inicie la busqueda de otras alternativas (social,
ambiental y econdmicas viables), a fin de suplir las pozas de

bombeo si estas no cumplieran con la calidad y cantidad de agua

areponer .

Acuerdo 07: Desarrollé Sostenible en la
Cuenca Caiiipia.

Reafirmar los niveles de confianza para
mantener el compromiso a través del
dialogo directo para contribuir al
principio de sostenibilidad dentro de las
proteccion de los derechos fundamentales,
en concordancia con la politica de
Desarrollo Sostenible de Xstrata Tintaya,
en cuanto se inicie la construcciéon y
explotacion de Atmapacay por los
impactos que puedan ser causados por
ruido, polvo, alteraciones de agua u otra
alteracion ambiental negativa, las partes
se comprometen a elaborar un Plan de
Contigencia y COMPENSACION Y/O
INDEMNIZACION para la Cuenca
Canipia, de tal manera que se garantice un
ecosistema saludable y viable a corto y
largo plazo.

Acuerdo 08: De la Revision de los
Acuerdos.

Segun corresponde, el avance de la
ejecucion de los acuerdos antes senalados,
seran revisados conjuntamente con las
partes intervinientes dentro de los dos (02)
ultimos meses de cada ano

Extracto 7. Acuerdos incumplidos de reposicion
de aguas por Minera Antapaccay®.

Las negativas por parte de la
empresa contintian después de
anos de operacién. En su
informe 2015 resalta que “no
existen aguas afectadas por nuestras
operaciones: la preservacion de las
fuentes de

agua locales para uso doméstico o
productivo, es nuestra mayor
prioridad”3*. En un comunicado
de prensa del congresista
Wilbert Rozas, del 24 de febrero
de 2017, consta que “Antapaccay
repite una y otra vez que su

actividad no es responsable de esa
desaparicion, desviacion y
disminucion drdstica de las aguas.
La culpa es de la sequia, es decir, no
hay nada que reclamar ni
reponer”3.,

33 Municipalidad Provincial de Espinar, Presentacion: Acuerdos incumplidos sobre la reposicion del agua y la calidad del agua en los 5 canales de

irrigacion desde el 2010, 10 de febrero de 2017.
34Antapaccay, Informe 2015, ob. cit. p. 47.

35Rozas, Comunicado de Prensa del 21 febrero de 2017, ob. cit.
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Sumado a la sequia de fin de afio
2016 e inicios de 2017 en Espinar,
la disminucion drastica del agua
superficial en los rios y
manantes se ve agravada por la
desaparicion, desviacion y
disminucion de las aguas de
manantiales que han sido
intervenidos a consecuencia del
tajo; el aumento de la demanda
de agua por la mineria y el
bombeo de aguas subterraneas
por la minera, aguas que
alimentan a importantes
manantiales como el
Huinumayo, fuente para

consumo humano y de la
ganaderia en la cuenca.

Las empresas Xstrata Tintaya y
Antapaccay han realizado perforaciones
en la cabecera del rio Cafiipia y han
secado el rio. [...] El rio Salado estd
contaminado por relaves. [...] Ya no se
pueden criar ovinos, solo ganados que
sean mds resistentes. [...] La mina nos
ha quitado manantiales, ahora el agua es
entubada. [...] En el rio Salado hemos
encontrado a la medianoche que la mina
suelta sus relaves por tuberias®.

La poblacion que antes contaba
con fuentes naturales de agua

como manantiales y rios limpios
para su subsistencia, utiliza hoy
agua bombeada y controlada por
la empresa minera. La situacion
de escasez y la desaparicion de
cuerpos de agua causadas por la
mineria en la zona se agudizara
con el tiempo a causa de los
efectos del cambio climatico¥.
Los impactos y dafios nunca
fueron consultados a las
comunidades de la zona de
influencia, atentando contra su
derecho al agua y a la autonomia
local.

b. Contaminacion de agua, aire y suelos
por metales pesados

El impacto ambiental mas grave
de la operacion Antapaccay es la
contaminacion de fuentes de
agua, aire y suelos en su zona de
influencia. En su Reporte de
Sostenibilidad 2015, Glencore
sefnala que los estudios
ambientales realizados en
Espinar no encuentran
contaminacion en el agua, el aire
y los suelos de los territorios de
la provincia. La empresa
informa ademas que “en
Antapaccay, no presentamos
vertimientos y/o descargas al

36 preciadoetal., ob. cit., p. 187.

medio ambiente. Las aguas
residuales son tratadas y luego
reutilizadas en el proceso
productivo”3s.

Esto contrasta radicalmente con
el informe de Monitoreo
Ambiental Sanitario Sobre Agua,
Suelo, Aire y Sedimentos
(MSAP) realizado en el marco de
la mesa de didlogo y coordinado
por el por el Ministerio del
Ambiente del Perti en los afios
2012-2013, en un area de 2.280
km en la provincia de Espinar. El
MSAP en sus conclusiones

senala:

De los 313 puntos de monitoreo de agua
superficial, subterrdnea, agua
deconsumo humano, suelo, aire y
sedimento analizados, 165 de ellos
(62,71%) mostraron al menos un
pardmetro que no cumple con los
estindares. Por lo que se consideran
puntos criticos. [...] De los 64 puntos
criticos con al menos un metal pesado
por encima de los estdndares, el 46.,87%
(30 de ellos) corresponden al
componente de agua de consumo
humano. Ello implica que existen
condiciones de riesgo sanitario®.

37 En el EIA del proyecto minero Tintaya-Antapaccay, la empresa reconoce la presencia de ecosistemas fragiles que seran alterados durante la operacion de
lamina: en el drea donde se asentard la mina se perderan 105 hectareas de bofedales. Estos proporcionan varios servicios ambientales, como el de regulacion
del ciclo del aguay la proteccion del suelo. Poseen grandes reservas de carbono y tienen una alta productividad, proveyendo de pastos frescos en cantidad y
de buena calidad para la crianza del ganado. Por lo tanto, son un ecosistema esencial en las estrategias de adaptacion y mitigacion del cambio climatico en
las regiones andinas. Glencore no especifica ningtin plan de compensacion por la pérdida de los servicios ambientales de este tipo de ecosistemas durante
los mas de veinte afios de vida util del proyecto minero. Las acciones de Glencore para mitigar los impactos de la actividad minera en relacién al cambio
climatico atin no son suficientes. Carlos Caceres Mayorga, Proteccion y conservacion de los bofedales y humedales en Pert, Bolivia, Espafia, Paraguay y
Venezuela, Lima, 2013, p. 35.

38 Antapaccay, Informe 2013, ob. cit., p. 68.

39 Ministerio del Ambiente (Minam), Informe Final Integrado de Monitoreo Sanitario Ambiental Participativo de la Provincia de Espinar - MSAP, Lima,
junio de 2013, p. 108. Disponible en: http://www.minam.gob.pe/espinar/wp-content/uploads/sites/14/2013/10/Informe_aprobado.pdf.
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A diferencia de lo que Glencore
senala, mas del 50% de los
puntos de analisis del agua en la
provincia de Espinar reportan
parametros de contaminacion
por encima de los estandares de
calidad ambiental. La situacion
en los puntos criticos
encontrados configura un grave
riesgo sanitario y de salud para
la poblacion ubicada en la zona
de influencia de la mina y
deberia ser reconocido como un
dano ambiental grave por parte
de la empresa.

Si bien Glencore deslinda su
responsabilidad de la
contaminacion ambiental en la
provincia de Espinar, el MSAP
establece que existe asociacion
entre la actividad minera y la
contaminacion del agua en la
zona. Segun este informe, es
posible que la actividad minera
esté relacionada directamente a
los hallazgos de contaminacion,

40 Tbid., pp.108-109.

por lo que se requiere realizar
monitoreos y estudios
complementarios a corto plazo
que determinen si las
operaciones de Glencore causan
o no la contaminacién del agua
en Espinar:

Las aguas superficiales y subterrdneas,
en algunos lugares cercanos a las
actividades mineras de Xstrata-Tintaya
S. A., muestran una concentracion de
metales y otros elementos fisicos y
quimicos superiores a los estdindares de
calidad ambiental. Eso se observa en
Tintaya, Tintaya Marquiri, Alto
Huancane, Bajo Huancane, Alto
Huarca, Huinipampa, Quetar 1, Huisa
[comunidades campesinas de la zona].
Ello supone una asociacion entre dichos
valores y zonas de actividad minera que
tiene que ser examinada con mayor
profundidad en las acciones de
monitoreo del plan de accion a corto
plazo.

En materia de calidad de aire, la
zona de la operacion minera

Polvaredas de Mina Antapaccay,
julio-agosto de 2015.

Antapaccay presenta niveles
altos de emisiones
contaminantes. Las particulas de
polvo que producen las zonas de
relave, escombreras y ripios de
almacenamiento de cobre y
metales pueden viajar grandes
distancias y generar dano a la
salud por inhalacion. A su vez,
dan lugar a procesos de
deposicion y consecuente
contaminacion del agua, el suelo
y la vegetacion en donde
pastorean ganado vacunos,
caprinos y auquénidos. Este
fendmeno se potencia por el
aumento significativo de la
frecuencia del trafico de carga
pesada de la mina, que rebasa
las medidas de contencién
antipolvo. A ello se afiade el
polvo que produce las
explosiones y detonaciones que
se realizan en tajo de mina.
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El MSAP realiz6 estudios de aire
en puntos especificos de la
provincia. Segun Glencore, los
niveles de contaminacion en
estos puntos de monitoreo
cumplen con los estandares
ambientales. Las comunidades
afectadas han cuestionado los
puntos de monitoreo por ser
insuficientes y han
documentado con fotos y videos
los momentos picos en los que el
polvo de las operaciones
mineras es arrastrado por el
viento, cubriendo sus viviendas,
pastos y ganado. Estas
comunidades han solicitado
como medida urgente la
implementacion de un sistema
de monitoreo periddico,
permanente e imparcial en la
zona, que permita dimensionar
los niveles de contaminacion
reales?!.

Sobre los suelos de la provincia,
al igual que en el monitoreo de

agua, las conclusiones del MSAP
apuntan a una asociacion entre
la actividad minera y la
contaminacion de los
sedimentos analizados. Fueron
detectados metales varios por
encima de los limites de
referencia de la ley peruana en
los puntos donde se levantaron
las muestras. Esta relacion,
establece el Ministerio de
Ambiente, también debe ser
determinada mediante estudios
complementarios concluyentes:

Respecto al componente sedimento, en el
drea de influencia de la unidad minera
Tintaya se detectaron los metales
cadmio, cobre, selenio y el metaloide
arsénico, por encima de los valores de
referencia. En tanto en el drea de
influencia del proyecto Antapaccay las
concentraciones de zinc, talio y arsénico
excedian dichos valores®2.

En su Informe de Sostenibilidad
de Antapaccay 2015, Glencore

descarta que las muertes de
animales, denunciadas por la
poblacién local como producto
de la contaminacién, estén
asociadas a la actividad minera
que opera. El MSAP concluyé
que los animales del estudio
ambiental no murieron por
metales pesados; no obstante,
sefalo que la muestra analizada
no fue representativa®.

En una provincia agricola y
basicamente ganadera, que
depende de pastos y animales
para subsistir, la pérdida de
animales resulta fatal para estas
comunidades. Es indispensable
que se lleven a cabo estudios
especializados para determinar
si las muertes de los animales,
que constantemente reportan y
documentan los hombres y
mujeres de la zona, estan o no
relacionadas a la actividad
minera.

41 Las denuncias de la comunidad quedaron documentadas en: Ministerio de Ambiente (Minam) Informe Final de la Mesa de Didlogo de Espinar,
Subgrupo de Medio Ambiente, Mesa de Dialogo Espinar, 2012, p. 188. Disponible en www.minam.gob.pe También han sido documentadas por DHSF-
Cusco: http://dhsf-cusco.blogspot.pe/2015/09/informe-sobre-situacion-de-vulneracion.html (tltima consulta: 5 de abril de 2017).

42 Ministerio de Ambiente (Minam), Informe Final MSAP, ob. cit., p. 112.
431bid., p. 110.
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Estudios realizados por el
Instituto Nacional de Salud,
Centro de Salud Ocupacional y
Proteccion del Medio Ambiente
para la Salud (Censopas)*, entre
2010 y 2013, en Espinar, han
demostrado que cientos de
hombres, mujeres y nifios de
comunidades campesinas viven
con excesos de metales en sus
cuerpos. Muchas de ellas
habitan el 4rea de influencia de
la mina Tintaya-Antapaccay. Sus
viviendas, pastos y fuentes de
agua se encuentran al pie de
depositos de desechos mineros
de la antigua Tintaya, hoy bajo
la operacion y responsabilidad
de Glencore.

Los estudios sobre metales en la
poblacién local realizados por
Censopas fueron elaborados en
2010 por encargo de la minera
Quechua, subsidiaria de la
cuprifera japonesa Pan Pacific.

Dicha empresa encargd el
estudio en la zona de influencia
de sus actividades de
exploracion en Espinar, que
coincidentemente se superponen
a la de la mina Tintaya. Los
resultados se ocultaron a la
poblacién local afectada hasta
tres afos después de que se
tomaron las muestras. Los
estudios de Censopas no
aparecieron publicados y solo
fueron entregados de manera
informal a la poblacién de
manera fragmentada®.

Los resultados oficiales fueron
concluyentes: de 506 personas
que fueron sometidas a
examenes, el 100% estuvieron
expuestas a metales pesados, a
arsénico (332 muestras),
mercurio (231), cadmio (254) y
plomo (492), mientras que 29 de
estas muestras superaron los
parametros establecidos por la

c. Concentracion de metales pesados
en la poblacion local de espinar

Organizacion Mundial de Salud
(OMS) para arsénico, 24 para
mercurio, 11 para cadmio y 9
para plomo*.

Los efectos de estos metales en
la salud humana son
potencialmente mortales. La
exposicion a metales pesados y
otras sustancias pone en grave
riesgo la salud de la poblaciéon
local por exposicion crénica.

Si la exposicion ha sido demasiado
larga y constante, y ha sobrepasado
la capacidad de nuestro cuerpo para
procesarlos, es posible que lo que se
acabe por formar en nuestro
organismo —por usar una metdfora—
sea una bomba de tiempo, asi lo
explica el doctor Raiil Loayza,
coordinador del laboratorio de eco
toxicologia de la Universidad
Peruana Cayetano Heredia®.

44 Organismo publico del Ministerio de Salud del Perti dedicado a la investigacion de los problemas prioritarios de salud y de desarrollo tecnoldgico en las

comunidades del pais.

45 Milagros Salazar y Gabriel Arriaran, "Espinar: Las pruebas médicas que oculto el gobierno". Publicado en: Convoca. Periodismo de Investigacion y
Analisis de Datos, 25 de noviembre de 2015. Disponible en: http://www.convoca.pe/investigaciones/espinar-las-pruebas-medicas-que-oculto-el-gobierno

(altima consulta: 1.2 de mayo de 2016).

46 Defensoria del Pueblo, Oficina Defensorial de Cusco (DP CUSCO), Oficio N.?0330-2015-DP/OD-CUSCO/AP de 2015, p. 16.
47 Milagros Salazar y Gabriel Arriaran, Espinar, el campo de concentracion de los metales. Publicado en: Convoca. Disponible en:
http://www.convoca.pe/especiales/espinar/ (iltima consulta: 1. de mayo de 2016).
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La Defensoria del Pueblo de
Cusco (DP Cusco) ha llamado la
atencion sobre la alarmante
situacion sanitaria ambiental y
de riesgo de la poblacion
afectada en la provincia de
Espinar. El oficio de la DP Cusco
reporta que los limites
permisibles de presencia de
metales pesados en el organismo
humano han sido superados en
once de los 17 metales pesados
evaluados®. En algunos casos
superan 33 veces el limite
permitido. Para el caso del
tungsteno, se supera el limite en
171.64 veces mas®.

En 2013, Censopas hizo un
nuevo estudio por encargo de la
mesa de dialogo de Espinar. Esta
vez se recogieron 180 muestras
de orina en las que se detectaron
excesos en varios metales
analizados, y en 52 casos se
hallaron niveles por encima de
los parametros de la OMS. Los
minerales mds recurrentes
fueron arsénico y plomo, que se
registraron en 32 casos®. El
andlisis de las muestras
confirmo lo que ya se sabia
desde 2010 para el plomo, el
arsénico, el mercurio y el
cadmio. Pero, ademas, arrojo
resultados preocupantes sobre la
exposicion de las comunidades
de Espinar al uranio y
molibdeno.

La poblacion afectada ha
exigido, hasta con acciones
judiciales, que se declare la zona
en emergencia sanitaria por
exposicion cronica a metales
pesados?!. Hasta la fecha, el
Gobierno peruano no ha
implementado ninguna medida
idonea para ello. Mientras tanto,
la exposicion a los metales
pesados continta debido a la
falta de sistemas de
abastecimiento de agua, lo que
causa que varias comunidades
campesinas extraigan y
consuman directamente el agua
de fuentes contaminadas. Han
pasado cuatro afios desde la
realizacion del estudio de
Censopas y la situacion de los
niveles de contaminacion en la
salud de las comunidades no
mejora. Los testimonios de las
comunidades locales apuntan a
la extraccién minera de Tintaya-
Antapaccay como la causante de
los impactos sobre su salud.
Aun se encuentran pendientes
estudios técnicos para
determinar la causalidad de la
contaminacion de las minas y los
efectos en la salud humana. Esta
ausencia ha permitido que
Glencore sostenga que "no tiene
responsabilidad sobre la
contaminacion de Espinar"y que
contintie operando sin
problema. Lo cierto es que la

48 DP Cusco, Oficio N.#0330-2015-DP/OD-CUSCO/AP de 2015. ob. cit., p. 2.
491bid. Los estudios de Censopas también han sido recogidos en: Minam, Informe Final de la Mesa de Didlogo de Espinar, ob. cit., p. 174.

50 Cifras de acuerdo al andlisis realizado por Convoca partir de los resultados de los laboratorios del CDC (Center for Disease Control and Prevention) de
los EE.UU., donde Censopas envio las muestras luego de recolectarlas en enero de 2013.
51 Los pobladores de Huisa, Alto Huancané, Qquetara y otros, presentaron una demanda de cumplimiento ante el Juzgado Mixto de Espinar, en Cusco,

quebrada de Camaccmayo y el
rio Tintaya, que desembocan en
el rio Salado (fuente de agua del
ganado de los comuneros),
"nacen dentro de la propiedad de
Tintaya" y se han visto afectados,
advierte el informe final de
balance hidrico, de enero de
2014, de la Autoridad Nacional
del Agua®.

Llama la atencion que los
estudios ambientales y sociales
realizados por Glencore antes,
durante y después de iniciadas
sus operaciones en Espinar,
jamas revelasen datos sobre la
grave situacion de las fuentes de
agua y, peor aun, de la situacién
de salud que afecta a parte
importante de estas poblaciones.
Esto pone en duda la calidad del
monitoreo ambiental que hace la
empresa y la informacion que
brinda en sus informes de
sostenibilidad, la cual resulta
claramente parcializada,
descontextualizada e
incompleta. A pesar de la
evidencia cientifica abundante
sobre los gravisimos niveles de
contaminacién en la zona,
Glencore desconoce su
responsabilidad y no ha
impulsado ninguna iniciativa o
estudio de su parte para evaluar
dicha situaciéon en cumplimiento
de la establecido por el MSAP.

contra once instituciones estatales. Estas omitieron sus funciones al no velar por la salud de 200 pobladores afectados por minerales pesados en la zona. La

demanda de cumplimiento presentada ante el 6rgano judicial exige a las instituciones demandadas la declaratoria de emergencia sanitaria y ambiental en

Espinar.

52 Salazary Arriaran, Espinar, el campo de concentracion de los metales, ob. cit.
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El MSAP sefiala, expresamente,
que son necesarios estudios
complementarios para
determinar si la contaminacién
por exposicion a metales
pesados toxicos en Espinar esta
relacionada a la actividad
minera de Glencore y tomar las
acciones correspondientes. En
2013, el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental en Perti encargo la
realizacion del Estudio
denominado “Determinacion de
la relacion de las aguas de la

relaveras Camaccmayo y
Huinipampa con su entorno
hidrogeoldgico circundante
mediante el uso de trazadores
isotopicos”. Este estudio es muy
importante pues debe establecer
sila actividad minera a través de
sus depositos de relaves ha
contribuido y es responsable de
parte la contaminacion en la
zona.

Hoy en dia, casi cuatro afos
después, la poblacion de Espinar
aun espera los resultados. La
OEFA ha comunicado que, por

limitaciones técnicas del primer
estudio encargado, atin no es
posible presentar resultados
concluyentes. Por ello se tuvo
que contratar un segundo
estudio que a la fecha se
encuentra en ejecucion. Existen
serios cuestionamientos sobre el
proceso de contratacion de los
estudios realizados y, lo que es
aun mas grave, existen serias
dudas sobre la capacidad técnica
de las instituciones peruanas
para realizar dicho tipo de
estudios®.

3. Politica de puertas abiertas:
didlogos sin compromiso frente a la
contaminacion y violencia policial

La nueva Antapaccay-Expansion
Tintaya inici6 su produccion
comercial a fines de 2012. Esto
incluyo la apertura de dos
nuevos tajos, dos botaderos y
una faja transportadora de 7
kilémetros de largo (desde
Antapaccay hasta la planta
concentradora). La ampliacion
también uso6 varios componentes
de la antigua mina Tintaya,
como el tajo agotado (tajo
Chabuca) de recursos utilizado a

modo de deposito de relaves y
de aguas para su procesamiento.
Bajo este contexto, en mayo de
2012 la poblacion local tom¢ las
calles de Espinar denunciando la
falta de transparencia y
corrupcion en el manejo de los
aportes econdmicos de la mina a
la provincia, luego de mas de
treinta afios de explotacion. El
centro de reclamo de las
comunidades fue el agotamiento
y contaminacion de las fuentes

de agua locales, y los graves
impactos que se generan en la
salud de hombres, mujeres y
nifios del area de influencia. Asi
mismo la poblacién planteaba la
reformulacién de un nuevo
convenio marco entre Espinar y
Minera Antapaccay, ya que se
cuestionaba los aportes reales de
la actividad minera al desarrollo
de la provincia.

53 Fernando Osores y Juan Carlos Ruiz, ;Es responsable la mineria de la contaminacién con metales pesados en Espinar? Justicia Viva, Instituto de Defensa
Legal IDL, Lima, 15 de julio de 2016. Disponible en: http://www.justiciaviva.org.pe/webpanel/doc_int/doc14072016-205037.pdf (Gltima consulta: 1. de

mayo de 2016).
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La protesta pacifica de la
comunidad el 28 de mayo de
2012 termind con una violenta
represion policial, que tuvo un
saldo de dos personas muertas,
ademas de detenciones
arbitrarias en el propio
campamento minero. El uso de
la fuerza de forma desmedida
por parte de la Policia en el
marco de protestas sociales por
mineria en Espinar trajo ocho
victimas en los primeros meses
de 2012 y genero alertas por
parte de la Defensoria de Pueblo
del Perti que emitio el Informe
156 sobre este asunto. Este
informe pone en alerta al Estado
peruano sobre el alto niimero de
muertes en las protestas y
resaltd que muchas victimas de
la intervencién policial no tenian
relacion con ellas®.

La responsabilidad de Tintaya-
Antapaccay en las violaciones de
derechos humanos durante el
conflicto de Espinar (detencién
arbitraria, maltratos, torturas y
accion de la Policia en el
campamento minero) se basa en

un proceso judicial contra
Glencore en las cortes judiciales
del Reino Unido. En mayo de
2013, 22 personas, entre
familiares de los fallecidos,
heridos y torturados en el
conflicto del mayo del 2012,
decidieron iniciar una demanda
civil contra la empresa minera
Xstrata Tintaya, hoy Glencore,
en su sede financiera de
Londres.

Los demandantes alegan que la
Policia Nacional del Pert (PNP),
cuya presencia fue solicitada por
la mina, utiliz6 fuerza excesiva.
Ademas, la mina dio asistencia
logistica —incluidos equipos y
vehiculos—, alentd a la PNP a
maltratar a los manifestantes y
no tomo las medidas suficientes
para prevenir violaciones de
derechos humanos.
Posteriormente se comprob¢ la
existencia de un convenio
secreto suscrito entre la empresa
Xstrata Tintaya y la PNP, asi
como la presencia de una
comisaria al interior del
campamento minero,

evidenciando la presunta
responsabilidad de la empresa
en los abusos y violaciones de
derechos humanos que
sucedieron en mayo de 2012.

En ese sentido, el juicio que se
sigue en Londres por la firma de
abogados Leigh Day podria
probar que la PNP estuvo bajo
las 6rdenes de la mina y que
Xstrata habria alentado la
represion que concluyo con la
muerte de dos espinarenses,
varios heridos y 33
manifestantes torturados.

Para intentar soluciones,
después de la crisis de mayo de
2012, se instal6 en Espinar un
espacio de dialogo entre la
poblacion local, el Estado y la
empresa minera denominado
Mesa de Dialogo de Espinar
(MDE). Este espacio fue liderado
por el Municipio Provincial de
Espinar, el Gobierno Regional de
Cusco y el Ministerio del
Ambiente; y se organizo6 en
comisiones de trabajo por temas,
que sesionaron periodicamente
durante 18 meses.

54 “En los tltimos meses [2012], otras ocho personas han muerto por el uso de la fuerza policial en el marco de protestas sociales. El 3 de diciembre se
produjo en Cafiete la muerte de Pierre Gonzales y el 14 de marzo fallecieron Carlos Lanci Yumbato, Julio Ticona Medina y Francisco Areque Jipa durante las
protestas de los mineros informales en Puerto Maldonado. Dos semanas después murieron en Sechura, Christian Alvarado Frias y Luis Garcia Guerrero
mientras la policia reprimia una protesta de pescadores. A fines de abril, fallecieron en Paita el pescador Robert Castillo Paticar y el adolescente Carlos
Alberto R. C. cuando la policia reprimia otra protesta de los pescadores. Ademas, muchas personas han quedado heridas debido a la represion policial,
siendo el caso mas grave el de Elmer Campos, campesino de Celendin, que protestaba contra el proyecto Conga y ha quedado parapléjico”. Amnistia
Internacional. Muertes de campesinos en Espinar: Amnistia Internacional urge adecuar el uso de la fuerza policial a las normas internacionales. Disponible

en: http://www.amnistia.org.pe/.

55 Defensoria del Pueblo. Informe N.2156. Resolucion Defensorial 009 de 26 de marzo de 2012, Lima.
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Glencore particip6 en dicho
espacio de didlogo solo de
manera superficial. La empresa
atendio situaciones menores de
emergencia reportadas por la
poblacion, donando forraje y
provision de agua para el
ganado (en alianza con el
Ministerio de Agricultura).
Ademas, la empresa minera
atendio algunas denuncias de
familias locales por traslados y
compras de tierras mediante
negociaciones bilaterales fuera
del espacio de didlogo publico y
oficial®®.

Las demandas ambientales,
sociales y de derechos humanos
no fueron abordadas, pues por
las dificultades en la
metodologia de las sesiones
(problemas en la convocatoria)
nunca se discutieron como
puntos de agenda en las sesiones
de la MDE?. Sobre las denuncias
por impactos ambientales,
Glencore negd su
responsabilidad y se limito6 a
brindar acceso a sus
instalaciones para los
monitoreos ambientales oficiales
realizados por el Gobierno.

El resultado final de la MDE fue
un plan de accién con un listado
de proyectos de inversién social
y ambiental para el desarrollo de

la provincia de Espinar. Los
compromisos de Glencore en
dicho plan son minimos, pues el
Gobierno central peruano
asumio gran parte de las
acciones. Al final del proceso de
dialogo, Glencore solo se
comprometié con medidas que
no van mas alla de las
obligaciones previstas en sus
licencias ambientales (medidas
de cierre y tecnologias para el
monitoreo). Sus compromisos en
total representan solo el 0,2% del
monto total presupuestado para
el cumplimiento del plan de
accion. Este monto, ademas,
constituye el 0,12% de la
inversion prevista por la
empresa en la zona, que
asciende a PEN $1.473
millones.

El cambio en la titularidad de la
mina en pleno proceso de
dialogo le dio a Glencore una
oportunidad de remediar los
incumplimientos por parte de
Xstrata denunciados por la
comunidad. Se esperaba mayor
transparencia en el manejo
ambiental y econdémico de la
empresa y que se lograra
involucrar a la poblaciéon local en
un didlogo permanente que
sirviera para atender y resolver
sus preocupaciones en torno a

los impactos sociales,
ambientales y en la salud. Sin
embargo, después de mas de
cuatro anos desde el conflicto,
no existen canales de didlogo
efectivos para atender las
demandas de las comunidades,
quienes se mantienen en las
mismas condiciones de
contaminacion.

A pesar de este panorama, el
didlogo multiactor y las
iniciativas que promueve la
empresa son referidos en su
Informe de Sostenibilidad de
2015 como un amplio proceso de
“Diseminacion publico de
resultados via charlas piiblicas,
shows de radio, magazines y mesas
redondas en las localidades”>. No
existen indicios de documentos
ni informes de rendicion de
cuentas especificos sobre estas
acciones en la pagina web de
Glencore Pert o en informe
alguno de gestion. El enfoque de
gestién comunitaria de Glencore
dice basarse en principios y
valores fundados en el respeto a
la vida, la dignidad de las
personas y el didlogo
permanente, transparente e
igualitario, buscando fortalecer
el desarrollo econémico y social
de los pueblos que influencian
sus operaciones.

56 M. Zeisser Polatsik, La experiencia de la Mesa de Dialogo en Espinar 2012-2013: ;Un nuevo modelo de gestion de conflicto socio ambiental?, elaborado
con la colaboracion de José de Echave Caceres, Vanessa Schaeffer Manrique y Martin Astocondor Vadillo, CooperAccion, Accion Solidaria para el
Desarrollo, 2015, pp. 47y 52.
571bid., Cuadro 10: Cumplimiento de las agendas acordadas ala instalacion de la MDE, p. 85.
58 Ibid.
59 Glencore, Sustainability Report 2015, ob. cit., p. 104.
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Contamos con prdcticas de responsabilidad social que promueven un clima de paz social y
un didlogo constante, abierto y transparente.

Nuestro relacionamiento con las comunidades locales se basa en premisas que rigen nuestra
actuacion diaria y nuestro acercamiento a los grupos de interés:

*Respeto y promocion de los derechos humanos en nuestra area de influencia.
*Respeto al patrimonio cultural, costumbres, derechos de la poblacion local.
* Apoyo a la declaracion del Consejo Internacional de Mineria y Metales (ICMM) sobre la mineria

y las comunidades.

* Aplicacidn del principio de consentimiento libre, previo e informado, buscando el
fortalecimiento del dialogo de la poblacion.

Extracto No.8. Informe de Sostenibilidad Antapaccay 2015

Mientras tanto, el conflicto
socioambiental en Espinar
permanece, sin que se
establezcan ain las medidas
necesarias por parte de Glencore
y el Estado peruano para
prevenirlo y mitigarlo. En
ninguno de sus informes o
hechos destacados de las cinco
unidades de gestion social que

Manifestaciones en Espinar.

tiene actualmente en Espinar®,
la empresa nombra o hace
referencia a dialogos referentes a
las afectaciones ambientales o
las exigencias de las
comunidades en materia de
disponibilidad de agua y
contaminacion por metales
pesados. Durante el conflicto en
Espinar no se ha respetado el

60Antapaccay, Informe de Sostenibilidad 2015, ob. cit., p. 62.

consentimiento, previo libre e
informado de las comunidades,
y sus derechos humanos estan
en peligro al igual que su
patrimonio cultural y sus
costumbres. El dialogo no ha
sido abierto, transparente, ni se
ha promovido en un clima de
paz social.
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Consulta previa en Espinar

En el afio 2015, lacomunidad de Huisa, que hace parte del pueblo indigena Kana, presenté una demanda de amparo
contra entidades del Gobierno Peruano (el Instituto Geoldgico Minero Metaltrgico, el Ministerio de Energia y
Minas y la Direcciéon General de Asuntos Ambientales Mineros) por la sistematica omision de consultar la

expedicion de concesiones mineras, la aprobacion de la exploraciéon, la aprobacion de Estudios de Impacto
ambiental y la aprobacion de la explotacion del proyecto minero Antapaccay, a cargo de la empresa minera
Glencore, en el area geografica que forma parte del territorio ancestral de la comunidad de Huisa. Ademas, se
demandé también a Glencore, por la ocupacion del territorio de la comunidad a través de la celebracion de
contratos de compraventa y de permuta con comuneros individuales, en violacion del derecho al territorio y el
derecho alapropiedad en agravio de esta poblacion.

4. Sanciones ambientales por descargas
y vertimientos contaminantes

En resoluciones de sancion
ratificadas por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA), entre 2010 y
2014, aparecen por lo menos tres
infracciones relacionadas a
malos manejos de Xstrata-
Tintaya S. A. en depositos de
desechos mineros. En siete
procesos sancionatorios, las
faltas mas recurrentes
detectadas dentro y fuera de la
mina son el incumplimiento de
normas de proteccion ambiental,
las descargas de efluentes, el
vertimiento de relaves y la
afectacion del suelo natural®.
Antapaccay no registra multas ni
sanciones ambientales nuevas
desde el ano 2014. Durante el
periodo 2013-2014, OEFA
Unicamente ratificd sanciones
emitidas en 2012 y 2013 a la
entonces Xstrata Tintaya (hoy
Minera Antapaccay, propiedad

de Glencore).

En el afio 2015, Minera
Antapaccay fue sancionada por
Osinergmin®? por haber operado
sus plantas de beneficio por
encima de la capacidad
autorizada imponiéndole una
multa de 1,881.11 UIT
equivalentes a PEN $7,3
millones (US$2,3 millones)s.
Glencore habia operado por
encima de los limites permitidos
obteniendo mayor produccion y
beneficios durante varios meses
en el periodo 2012-2013 sobre los
cuales se calcul6 la multa. Los
limites a la capacidad de
operacion se fijan en relacion a la
seguridad, la higiene minera y el
impacto ambiental de las
operaciones®. Al sobrepasar
dicha capacidad, Glencore elevo
el riesgo de afectacion al medio
ambiente.

Glencore, durante el periodo

2015-2016, no reporto6 sanciones
ambientales ya que se vio
beneficiada con la aprobacién de
la Ley 30230 de 2014, que
restringio la capacidad de la
OEFA para sancionar a empresas
privadas por sus infracciones
ambientales durante un periodo
de tres anos, debiendo orientarse
Unicamente su labor a las
acciones de prevencion y
correccion de las conductas
infractoras®. Esta ley buscaba
promover las megainversiones
extranjeras y restringir la
potestad de la OEFA para
sancionar a los administrados
que incurran en infracciones
ambientales. Es decir, a partir
del 2014, asi se hayan detectado
infracciones ambientales de las
empresas, en la mayoria de
casos, estas no seran objeto de
sancion por la autoridad
competentec®.

61 Convoca, Mapa ambiental de infracciones ambientales. Disponible en: www.mapambiental.convoca.pe.
62 El1 Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergm) es la institucion publica encargada de regular y supervisar a las empresas del

sector eléctrico, hidrocarburos y minero.

63 Organismo Superior de laInversion en Energia y Mineria, Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera N.°2218-2015, 14 de septiembre de 2015.
64 Minem, Articulo 38 del Reglamento de Procedimientos Mineros.

65 Articulo 19 dela Ley 30230 del 11 dejulio de 2014.

66 Salvo contadas excepciones, en comprobado dafo grave al ambiente y las personas, de acuerdo alo prescrito por la Ley 30.230.
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Es sumamente preocupante que
en los actuales niveles de
contaminacion de aguas, aire y
suelos en la zona de Espinar,
ademas de escasez del recurso
hidrico superficial y subterraneo
por la operacion minera
Antapaccay, no haya una
respuesta institucional coherente
de las autoridades peruanas. A
pesar de la alta presencia de
metales pesados concentrados

en la sangre de las comunidades,
no existe a la fecha una sola
sancién por contaminacion de
aguas ni estudios concluyentes
que relacionen la mineria con
ello y los que existieron en su
momento fueron ocultados a la
comunidad.

Los permisos ambientales
otorgados por el Estado peruano
para el operar de Tintaya y de

5. Peticiones y recomendaciones

su extension Antapaccay han
terminado en consecuencias
devastadoras para estas
comunidades. A pesar de los
hechos imputados como
producto de la Supervision de
2014, Minera Antapaccay ha sido
premiada por el OEFA como una
de las 35 empresas que cumplen
sus obligaciones ambientales de
forma responsable.

a. AL ESTADO PERUANO

1.Implementar mecanismos efectivos de transparencia, acceso a
la informacioén y rendicion de cuentas para hacer ptblicos
todos los pagos recibidos por la nacién provenientes de
Glencore. Esto debe venir relacionado con sus respectivos
montos de produccion, ventas y exenciones fiscales, con la
finalidad de que puedan ser monitoreados por la poblacién
local y la sociedad civil, especialmente en lo referido al calculo
y gasto de ingresos procedentes de la extraccién minera en sus
territorios.

2.Replantear la politica de contratos de estabilidad juridica para
empresas mineras como Glencore y otras, la cual se mantiene
vigente desde la década de 1990 a pesar del cambio de contexto
econdmico nacional y mundial.

3.Resolver urgentemente el problema de la pérdida de fuentes
hidricas de las comunidades en el area de influencia del
proyecto minero Tintaya-Antapaccay, ya que estan recibiendo
este recurso de otras fuentes en proporciones distintas a las
senaladas en sus derechos de uso de agua. Asi mismo,
recuperar la funcién de distribucién y administracion de este
recurso en estos lugares, monitoreando a su vez el bombeo y
distribucién que hace la empresa.

4 Realizar, iniciar y fortalecer urgentemente urgentemente
programas de suministro de agua segura urbana y rural para
consumo humano, asi como de manejo adecuado de aguas
residuales, priorizando las zonas de actividad minera de
Glencore. Estos programas deben ser supervisados por una
autoridad competente que coordine entre los diferentes niveles
de gobierno.

5.Sobre la grave situacion de la salud en la zona de influencia
de Tintaya-Antapaccay, desarrollar, fortalecer y ejecutar
vigilancia epidemioldgica asociada a enfermedades
ambientales por exposicién crénica a metales pesados.

6.Dar atencion urgente a las personas que han sido afectadas
con metales pesados en sus cuerpos y llevar a cabo la
ampliacion de muestras a aquellas que no fueron incluidas en
los estudios iniciales. La situacion de Espinar es una
emergencia ambiental sanitaria en la que no se ha

implementado ninguna estrategia ni se han destinado
presupuestos especificos para atender esta grave situacion por
parte del Estado.

7.Cumplir de manera imparcial, objetiva y urgente con la
realizacion de estudios de causalidad que determinen la
relacion entre las fuentes de contaminacion en la zona afectada
por Antapaccay y sus impactos en la salud humana. Ante la
demostrada incapacidad técnica de las autoridades peruanas,
por mas de cinco afios, para lograr este objetivo, debe
convocarse para ello a entidades internacionales acreditadas,
bajo mecanismos de observacion y vigilancia efectivos y
participativos. Esto debe incluir mapas de riesgo ambiental que
determinen fuentes potenciales de contaminacion y puntos
criticos donde las poblaciones puedan prevenir el contacto con
metales pesados.

8.Poner término a los convenios particulares firmados entre
fuerzas policiales y empresas como Minera Antapaccay, dando
lugar a otros mecanismos de seguridad privada para empresas
que no colisione con las garantias fundamentales de la
poblacion ni permita la violacion de derechos humanos
mediante detenciones arbitrarias, torturas y maltratos a los
pobladores de Espinar.

9.Proteger y garantizar el respeto a los derechos fundamentales
de la poblacién en Espinar. La respuesta a los conflictos y
denuncias sociales por parte de fuerzas policiales y fuerzas
armadas nacionales debe darse en un marco de garantia de
derechos y no de convenios particulares de proteccion a la
infraestructura minera. Estos convenios desnaturalizan la
funcién policial y constituyen un riesgo para la seguridad
personal de la poblacién local.

b. AGLENCORE - MINERA ANTAPACCAY

1.Publicar periédicamente los conceptos y montos de todos los
pagos realizados al Estado peruano y a los diferentes
stakeholders locales, ya sean de cardcter tributario o destinados a
obras, proyectos e iniciativas de responsabilidad social
corporativa. Estas cifras deben ser detalladas y no reflejar solo
montos generales (como los publicados hasta ahora en los
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informes de sostenibilidad), de manera que la poblacion local y
la sociedad civil pueda acceder a ellos y monitorearlos para la
toma de decisiones.

2. Implementar mecanismos reales de transparencia y
publicacién de la metodologia y resultados de los monitoreos
periddicos de calidad de agua, aire y suelo realizados por la
empresa, de manera que sean accesibles a la poblacién y a las
organizaciones locales afectadas.

3.Establecer y activar mecanismos de identificacion de
responsabilidades y remediacién de dafios ambientales y dafios
en la salud producidos por la actividad minera de Tintaya-
Antapaccay. Existen evidencias suficientes que justifican y
hacen urgente la reparacién y compensacion efectiva de esos
danos, ademas de ejecutar acciones preventivas sobre futuras
afectaciones a los territorios y la poblacion, sus propiedades y
sus medios de vida.

4.Implementar iniciativas y proyectos de responsabilidad social
corporativa transparentes, dialogados y concertados con la
poblacion local afectada, bajo el respeto a las instituciones,
cultura y costumbres locales; especialmente en lo que
corresponde al acceso a servicios de salud y agua potable no
contaminada por metales pesados.

5.Dar por concluidos los convenios particulares que se
mantienen con la Policia Nacional del Perti, disefiando y
buscando otros mecanismos para su seguridad corporativa
acordes con los tratados internacionales vigentes de derechos
humanos. Esto debe garantizar el respeto de la poblacién local
y la convivencia, en estricta garantia de la libertad y seguridad
personales, evitando que se repitan hechos como los ocurridos
en Espinar en mayo de 2012, en los cuales, ante el rechazo
social y protesta contra sus actividades, se produjeron
violaciones de derechos humanos por detenciones arbitrarias,
maltratos, torturas y acciones policiales en instalaciones de su
campamento minero.
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f. Conclusiones generales Pardmetros de comportamiento de Glencore

1)América Latina, un negocio Lucrativo para Glencore.
Desde hace décadas Glencore desarrolla operaciones
mineras en Argentina, Bolivia, Chile, Colombia y Pert,
ocupando los principales reglones en la produccién
minera continental de plata, cobre, zinc y carbon.
Glencore controla las mas grandes reservas minerales y
ejecuta inversiones a gran escala como pocas empresas
en la region. El control de las minas de Antamina,
Antapaccay, Alumbrera y Bolivar, por ejemplo, le
significd el 51% de las ganancias globales por
produccion y comercializacion de cobre mundial. Pese al
hecho de que Suramérica es el segundo continente que
mayores ganancias genera a Glencore, ocupa el tercer
lugar después de Africa y Australia en pagos y
contraprestaciones a las naciones. Mayores ganancias a
menores pagos para las naciones de Latinoamérica. A
pesar de la crisis de las materias primas en afios
recientes, la produccion minera de Glencore se sigue
expandiendo por los bajos costos de operacion y la alta
tasa de inflacion en los paises latinoamericanos. Operar
en la region sigue siendo un negocio muy lucrativo para
Glencore.

2)Una red empresarial oculta en paraisos fiscales. Lejos
de contar con una estructura integrada y transparente,
Glencore ha controlado sus holdings y asociadas
durante los altimos veinte afios bajo un disefio
corporativo y bancario de paraisos fiscales seriamente
cuestionado en varios paises del mundo. Esta compleja
red de empresas controla las principales reservas de
cobre, zinc y carbon de América Latina y esta bajo el
control de holdings protegidos por confidencialidad
financiera y contable, ubicados en Centro América, el
Caribe y Europa. A través de esta red Glencore compra y
vende a sus filiales y terceros, contrae deudas, fija
precios de transferencia y ahorra en pago de impuestos
con maniobras elusivas. Estas operaciones se encuentran
ocultas y fuera de la regulacion de los Estados, de los
principios voluntarios y de los reportes de
sostenibilidad de la empresa. Esta compleja
arquitectura, ademas de ocultar el flujo financiero de
capitales y commodities, impide el control fiscal de los
gobiernos, ocasionando detrimento patrimonial a las
naciones. La estructura mundial de Glencore es gigante
y no se sabe el nimero de empresas reales y de papel
que pueda tener en paraisos fiscales.

3)Régimen contractual, minero y financiero permisivo.
Los contratos mineros de Glencore en la region gozan de
una confidencialidad financiera estricta y una precaria
fiscalizacién por parte de los Estados. Glencore no
declara sus grupos empresariales en los paises ni la
situacion de control sobre sus filiales, por lo que, en
general, los Estados investigan y requieren a sus
empresas subordinadas, liberando de toda
responsabilidad a sus controlantes. Esto se da mediante
contratos de estabilidad juridica en el caso de Perd,

contratos de riesgo compartido y de asociacion con
cooperativas mineras en Bolivia, contratos fragmentados
para menor pago de regalias en Colombia y contratos de
unién temporal de empresas con el Estado argentino,
que hacen imposible la diferenciacién de los estados
financieros. El acceso a los contratos mineros y
especialmente a informacion transparente relacionada
con el pago de contraprestaciones e impuestos sigue
siendo altamente limitado. En ninguno de los paises
Glencore publica sus informes y estados financieros, ni
consolida reportes econémicos de filiales y subsidiarias.
Solo hasta 2015 Glencore publicé por primera vez un
Informe de Pagos a los Gobiernos en cumplimiento de
las directivas de la UE sobre transparencia y reportes, y
al ser informacion financiera incompleta, sus cifras son
selectivas, confusas y dificilmente verificables.

4)Un pequefio aporte en renta minera. El pago de
regalias y contraprestaciones hecho por Glencore resulta
irrisorio en comparacion con sus ingresos operacionales
y los impactos ambientales causados por sus
operaciones. La escasa renta minera de la empresa en
Latinoamérica se da por marcos legales y fiscales de baja
imposicion, de los cuales obtiene tratamientos muy
favorables. Glencore, ademas, recibe varias deducciones
en impuesto de renta, incluso por llevar a cabo
iniciativas de responsabilidad social empresarial que
son presentadas después como costos operativos.
Dependiendo del pais, son diferentes las deducciones,
los descuentos y los beneficios fiscales que recibe la
empresa, pero al final todos inciden en menores pagos
que llevan a un desequilibrio financiero para las
naciones. Mientras tanto, las poblaciones locales estan
sumidas en la pobreza y en el abandono, muchas no
gozan de agua potable para consumo humano y sus
niveles de necesidad basicas insatisfechas estan por
debajo de sus medias nacionales. Los sistemas de
regalias de los paises no logran materializar los aportes
dados por Glencore, haciendo muy dificil que se
manifiesten en proyectos productivos sostenibles y
mejoras en la calidad de vida de las poblaciones para
contrarrestar los efectos de la mineria. En ninguno de
los cuatro paises el aporte del sector minero al producto
interno bruto (PIB) en afos recientes ha sido
significativo (14% en el Perti, 6% en Bolivia, 2% en
Colombia y menos del 1% en Argentina), lo que
demuestra que operaciones de gran envergadura como
las que adelanta Glencore generan unos grandes costos
ambientales y sociales a cambio de muy pocas
contraprestaciones, regalias e impuestos.

5)Dafios patrimoniales a las naciones bajo
investigacion. Glencore ha enfrentado varias acciones
judiciales y administrativas por ganancias indebidas y
dafios por elusion en pagos fiscales. En Argentina,
Glencore ha hecho deducciones indebidas en pagos de
regalias y ocultamiento de ganancias por afios, los que

1 24Inf0rme Sombra de las Operaciones de Glencore en Latinoamérica




f. Conclusiones generales Pardmetros de comportamiento de Glencore

podrian ascender a US$60 millones. Existen ademas
escandalos por irregularidades en la firma de sus
contratos mineros en Bolivia y Colombia, con una
correspondiente disminucion de regalias por concepto
de US$41 millones entre ambos paises. Las autoridades
de control en Colombia impidieron a tiempo las
maniobras de Glencore, desarrolladas a través de sus
holdings, para evitar el pago de impuestos que
equivaldrian al menos a US$1.500 millones dejados de
percibir en la venta, recompra y valorizacion de las
empresas del Grupo Prodeco en la fusion de Glencore-
Xstrata. En Colombia se ha sancionado a la empresa por
US$20 millones y atin se investiga su papel en el
detrimento patrimonial sufrido en la modernizaciéon de
la refineria de Cartagena Reficar. Glencore, ademas, fue
multada en este pais con COP$500 millones por no
registrar sus empresas como parte de un grupo
empresarial en 2010.

6)Tratados comerciales para proteccion de la inversion.
Glencore es beneficiaria de tratados de libre comercio
vigentes entre estos cuatro paises y los que sirven como
sede central de sus empresas matrices, como Suiza y el
Reino Unido. Estos instrumentos internacionales traen
clausulas para proteger la inversion extranjera,
brindandoles mecanismos a empresas transnacionales
como Glencore para que demanden los Estados
anfitriones ante tribunales de arbitramento extranjeros.
Esta ha sido la respuesta de Glencore y otras empresas
mineras ante el fortalecimiento de los sistemas
ambientales locales y la implementaciéon de medidas
que buscan proteger la salud humana o los patrimonios
naturales y econdmicos de las naciones. Glencore hoy
tiene millonarias demandas ante el Centro Internacional
de Arbitramento de Diferencias Internacionales (CIADI)
contra Bolivia por la nacionalizacién de las minas de
Vinto y Colquiri; y contra Colombia por la sancién
impuesta por la Contraloria ante la negociacion ilicita de
un otrosi a su contrato minero que generé dafio
patrimonial a la nacion por US$20 millones. Glencore
sacara provecho econémico de los Estados mediante el
uso de instancias judiciales supranacionales manejadas
por privados que no requieren del agotamiento de
instancias nacionales de reclamacién. Cada vez que se
tomen medidas legislativas o decisiones judiciales o
administrativas para la protecciéon progresiva de
derechos y la reparacion de las comunidades mas
vulnerables (en ejercicio de los principios 13 y 15 de la
Convencion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo), Glencore estaria habilitada para demandar
a los Estados si estas le traen perjuicios econémicos.

7)Afectacion de ecosistemas prioritarios para la
conservacion. La actividad contaminante de Glencore se
ha desarrollado por décadas en regiones andinas con
ecosistemas de gran importancia para la biodiversidad y
el equilibrio hidrico. Dependiendo de su proyecto

especifico, sus empresas operan en zonas de reserva
forestal, bosque seco, desiertos, manglares, ciénagas y
bofedales, que se encuentran en zonas de extrema de
aridez, de pocas lluvias, de baja humedad atmosférica o
de alta evotranspiracion. Estos ecosistemas han sido
afectados por la depresion de acuiferos, reduccion del
caudal de rios, alteraciones en la calidad del agua y el
aire, destruccion de habitats y afectacion directa de flora
y fauna. Preocupan particularmente los efectos de sus
operaciones en acuiferos y reservorios de agua
subterraneas, que son determinantes para la
conservacion de la biodiversidad y la vida humana en
los cuatro paises. Glencore no especifica planes de
compensacion regional por la pérdida de servicios
ambientales en estos ecosistemas durante los afios de
vida util de sus proyectos ni al cierre de ellos. En todos
los casos investigados, los estudios de impacto
ambiental de la empresa reconocen la presencia de
ecosistemas fragiles que se veran alterados y el alto
estrés hidrico en esas regiones. Las comunidades
afectadas han solicitado, en varias ocasiones,
declaratorias de emergencia ambiental o sanitaria en las
zonas donde opera Glencore, ya sea por contaminacién
de aire y aguas, por sequias prolongadas o por falta de
agua para consumo humano.

8)Un gigantesco y contaminante consumo de agua.
América del Sur es el continente donde la empresa
realiza la mayor extraccion de agua en el mundo, con
mas de 266 millones de metros cibicos de agua a 2015.
Esto representa el 28% de su gasto anual mundial. Este
gasto de agua es equivalente al consumo estimado de
1,5 millones de personas al afio. Este descomunal
consumo esta ligado a mas de 30 investigaciones,
acciones judiciales y procesos sancionatorios por graves
impactos ambientales, como desviacion indebida,
taponamiento y desecacion de rios y humedales. Las
regiones donde opera Glencore tienen altos indices de
escases de agua para el consumo humano. Alli, el
recurso hidrico es fundamental para las economias
locales y afecta dramaticamente la disponibilidad para
los usos de las comunidades locales y ciudades
intermedias. Son varios los informes técnicos de
autoridades en los cuatro paises que documentan los
efectos del gasto excesivo y ademas la contaminacion de
fuentes hidricas por parte de Glencore. La
sobreexplotaciéon y disminucién de aguas subterraneas
es dramatica y tiene una incidencia regional
acumulativa. Su rehabilitaciéon y descontaminacion sera
muy costosa econdmicamente. Esta situacion trae un
panorama muy riesgoso de desabastecimiento para los
proximos afos en los cuatro paises. Poblaciones que
antes contaban con fuentes naturales de agua como
manantiales, pozos y rios limpios para su subsistencia,
utilizan hoy agua bombeada o llevada por Glencore.
Algunas de estas regiones sufren hoy prolongados y
frecuentes cortes de agua potable por parte de las
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autoridades y muchas de ellas ni siquiera tienen
sistemas de potabilizacién y tratamiento para consumo
humano. Las politicas corporativas sobre uso eficaz del
agua de Glencore se quedan en sus informes y las cifras
presentadas de reciclaje de agua no son verificables.
Hoy todavia se requieren estudios que determinen la
magnitud real de la degradacion hidrogeoldgica y
ecosistémica de la operacion de Glencore en los cuatro
paises.

9)Residuos, vertimientos y emisiones contaminantes.
Esta investigacion pudo determinar multiples impactos,
dafios y accidentes ambientales en las operaciones de
Glencore que auin no han sido cuantificados ni
reconocidos por la empresa. Los altos niveles de
contaminacién denunciados son producto de
actividades autorizadas y no autorizadas por sus planes
ambientales y mineros. Entre estos encontramos
vertimientos de metales pesados, desvios de rios,
taponamiento de cuerpos de agua, emisiones de
quimicos al aire, voladuras de tierra con explosivos,
deforestacion y otras actividades de extraccion de
minerales a cielo abierto. Como se pudo documentar, en
el procesamiento, transporte y embarque en puerto de
los concentrados también se generan graves impactos.
Autoridades ambientales y entes de control han
determinado que Glencore ha violado en varias
ocasiones los limites permitidos de contaminacién y que
se han presentado excesos en el aprovechamiento de los
recursos naturales. Informes técnicos denuncian niveles
desproporcionados de acidificacién y conductividad
eléctrica, asi como de arsénico y otros contaminantes en
fuentes hidricas aledafias a las minas. También se han
detectado alteraciones y restricciones en la movilidad de
especies migratorias, desaparicion de organismos
acuaticos en los desvios de rios, grandes polvaredas que
afectan casas y cultivos, y deterioro de suelos por falta
de tratamiento de diques de colas con filtraciones
toxicas. La alteracion y perdida irreversible de la
biodiversidad y de la calidad de los suelos impedira que
las zonas donde Glencore opera sean eventualmente
reutilizadas para pastoreo o actividades productivas
agricolas después del cierre de sus minas. La
degradacion ambiental que dejan sus minas es
devastadora, acumulativa y representa pasivos
ambientales que tendran que ser asumidos por las
naciones y las comunidades aledafias a sus minas por
largo tiempo.

10)Impactos sobre la salud humana. Sumando los
cuatro casos estudiados, la lista de afectados directos
por las operaciones de Glencore sube a 60.000 personas
y la de indirectos se alcanza minimo las 150.000. La
exposicion cronica a metales pesados y otras sustancias
toxicas producidas por las minas de Glencore pone en
grave riesgo la salud de las poblaciones locales. Entre las
afectaciones mas comunes encontramos enfermedades

de la piel, de los ojos y afecciones respiratorias. Son
probables también los problemas gastrointestinales a
largo plazo, dada la capacidad de los metales de
bioacumularse en humanos que consumen productos
animales y cultivos contaminados. Viviendas, pastos y
fuentes de agua de varias poblaciones de los cuatro
paises se encuentran bastante cerca de los depositos de
desechos mineros o mineraloductos de Glencore,
encontrandose en alto riesgo ambiental. En varias
ocasiones, las poblaciones afectadas han exigido con
acciones judiciales, bloqueos y protestas que se declaren
zonas de emergencia sanitaria y ambiental por
exposicion cronica a metales pesados, cuyos efectos en la
salud humana son potencialmente mortales. En Espinar
es particularmente dramatico, ya que las poblaciones
afectadas por Glencore tienen cadmio, arsénico, plomo y
mercurio en sus cuerpos. Los niveles permitidos de
contaminacion de aire en los cuatro paises son
permisivos si se comparan con los estandares de la
OMS. Estos no son una referencia para Glencore y por
ello son superados regularmente por la empresa. En
ninguno de los cuatro casos Glencore reconoce los
impactos de su actividad sobre la salud humana ni toma
medidas de atencién en salud para prevenir, mitigar o
reparar esas afectaciones.

11)Falta de estudios de salud concluyentes. Las
consecuencias de los impactos a la salud por metales
pesados en la sangre y particulas contaminantes del aire
producidas por Glencore atin no han sido determinados.
Faltan estudios concluyentes que determinen la relacion
causal entre la mineria y la degradacion de la salud de
las comunidades. En ninguno de los cuatro paises los
afectados pueden acceder a este tipo de estudios
cientificos por falta de recursos, y existe muy poca
voluntad politica de los Estados y las autoridades
locales para llevarlos a cabo. Glencore no ha financiado
ningun estudio toxicoldgico o epidemioldgico que
busque determinar los impactos de sus operaciones en
la salud, ni siquiera cuando ello hace parte de sus
obligaciones ambientales. En Espinar (Pert1), los
estudios de contaminacién por metales pesados en la
sangre fueron determinantes y se ocultaron a los
afectados hasta tres anos después de tomadas las
muestras. En Colombia ha habido emisiones al aire por
encima de los limites establecidos por la Ley Ambiental
y por la OMS, teniendo que reasentar a 900 familias de
tres poblados por riesgo ambiental. En Bolivia es
preocupante el estado de deterioro de las aguas por
contaminacion de la subcuenca Antequera que abastece
a varias poblaciones para consumo y actividades
agropecuarias. Donde Glencore esté, los niveles de
contaminacién son altos, sumamente peligrosos y deben
ser una prioridad en la gestion estatal y minera. Nunca
se exigio por parte de los Estados el levantamiento de
lineas de base sobre el estado de salud de las
poblaciones antes de otorgar licencias ambientales a
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Glencore. Ello hace que hoy sean muy dificiles de
establecer las consecuencias de la mineria en las
comunidades afectadas.

12)Déficit de reparacion integral de comunidades. En
Argentina, Colombia, Perti y Bolivia existe un gran
déficit de reparacion integral de los pueblos afectados
por las operaciones de empresas multinacionales como
Glencore, que obtienen beneficios econémicos en
contextos de vulneracion sistematica de derechos. La
mayor parte de los impactos y dafnos que esta actividad
genera no han sido documentados, reconocidos ni
reparados por empresas o estados. No existen marcos
legales en ninguno de los cuatro casos que regulen la
responsabilidad plena corporativa y son pocos y
demorados los mecanismos judiciales efectivos para
reparar y compensar los dafios a las victimas. Estas
deben reclamarle directamente al agente violador de sus
derechos, habiendo un gran margen para la impunidad.
Ha sido poca la voluntad politica de gobiernos,
corporaciones y financiadores para determinar
responsabilidades frente a los impactos que generan las
inversiones de las multinacionales. A pesar de que los
aparatos judiciales, en ciertas ocasiones, han
reaccionado favorablemente en torno al principio de
precaucion ambiental y el derecho a la consulta previa,
como en el caso colombiano, siguen siendo demasiadas
las exigencias que se les hacen a las comunidades en los
cuatro paises de pruebas causales y estudios
concluyentes para acceder a compensaciones y
reparaciones. Los pocos y lentos avances
jurisprudenciales no siempre han llegado a indemnizar
a los afectados por contaminacion. Las medidas
tomadas por Glencore estan enfocadas hacia la
prevencién y mitigacion de impactos, y no a una
verdadera reparacion de danos. Las sanciones
impuestas por las autoridades ambientales a Glencore
no son destinadas por ley a reparar directamente a las
comunidades.

13)Investigaciones y sanciones ambientales. Glencore
hoy tiene al menos 25 expedientes de investigaciones
administrativas y demandas judiciales vigentes por
dafios al ambiente y contaminacion en Argentina, Perti y
Colombia. Estas investigaciones se adelantan por la
violacion de leyes ambientales, limites permitidos y
afectaciones a comunidades. Los procesos
sancionatorios ante la ANLA y OEFA en Colombia y
Perti se han dado por incidentes ambientales y
accidentes en la operacion de sus minas, trenes y
puertos. Glencore es investigada por descargas de
efluentes, vertimiento de relaves, talas sin autorizacion,
desviacion e intervencién indebida de rios,
perforaciones no autorizadas de suelos, utilizacién de
botaderos mineros adicionales, falta de control de
emisiones atmosféricas y demoras en procesos de
reasentamiento, entre otras causas. En Argentina,

Glencore tiene al menos siete procesos judiciales civiles
y penales por contaminacion de aguas subterraneas,
desplazamiento, afectacion de cultivos y propiedades,
derrames toxicos y conflictos de tierras. En Colombia, el
Grupo Prodeco tiene 19 procesos sancionatorios
ambientales vigentes, US$1,5 millones en sanciones
entre 2007 y 2010, y una tutela por contaminacion en el
Cesar. En Perti han tenido trece multas ambientales
entre los afios 2010 y 2014 en los proyectos Antamina y
Antapaccay por $172.800 y dos procesos atin en tramite
contra Antamina por US$104.700, todos por
incumplimiento de leyes ambientales y licencias en
eventos relacionados con vertimientos de metales
pesados y toxicos al ambiente.

14)Negacion de la gravedad de impactos ambientales.
A pesar de que la empresa tuvo mas de doce incidentes
graves relacionados con contaminacion de aguas, suelos
y aire en inmediaciones a sus operaciones en los tltimos
anos, ninguno de estos fue calificado como grave o
moderado en sus informes de sostenibilidad. Glencore
report6 en 2015 que sus operaciones mundiales no
tuvieron ningtin incidente ambiental de cardcter grave o
catastréfico. Como se ha demostrado, la explotacion de
sus minas por treinta afios en el continente ha traido una
serie de impactos y dafios ambientales que han afectado
gravemente a las poblaciones aledafias en sus medios de
vida y su salud. De la lectura detallada de sus estudios
de impacto ambiental y licencias, se ve como con los
anos se fueron modificando sus informes, y sesgando y
ocultandose informacién a autoridades y comunidades
afectadas sobre la magnitud de sus impactos en el
ambiente. Son dudosos los criterios técnicos que usa la
empresa cuando presenta sus sistemas de gestion y
cifras de monitoreos ambientales en sus informes de
sostenibilidad. Estos nunca hablan de danos o pasivos a
largo plazo y se refieren solo a programas ambientales
de mitigacion o planes de respuesta para minimizar
danos en caso de accidentes, los cuales nunca ocurren
segun la empresa. En los casos de Perti y Argentina, se
estima que los impactos de la antigua mina Tintaya y La
Alumbrera podran durar hasta por cuarenta afos
después del cierre de sus operaciones, y en Colombia y
Bolivia serfa igual pero la etapa de cierre de sus minas
en Oruro, Potosi, Cesar y La Guajira esta lejos de
llevarse a cabo.

15)Una politica de cambio climatico sin efectos reales.
Las acciones de Glencore para mitigar los efectos de su
actividad en el cambio climatico han sido insuficientes y,
por el contrario, han profundizado las crisis ambientales
locales con el pasar de los afos. La sobreexplotacion del
recurso hidrico y la reduccion dramatica de las reservas
disponibles de agua traen un panorama muy riesgoso
de desabastecimiento para los préximos afios en las
provincias de Catamarca (Argentina), Espinar (Pert1),
Oruro (Bolivia), Cesar y La Guajira (Colombia). El
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panorama es poco alentador en las regiones andinas por
sus condiciones actuales de aridez, desertificacion y
estrés hidrico, que tienden a agudizarse afectando
directamente las estrategias de adaptacién y mitigacion
del cambio climatico existentes. Los activos de Glencore
tienen altos niveles de consumo energético y son
grandes contribuyentes de gases efectos invernadero
(GEI) a la atmosfera. Glencore, por su parte, busca
seguir aumentando sus operaciones de carbon térmico
en el mundo, las cuales no solo representan un 35% de
sus emisiones mundiales de GEI, sino que estimulan el
mercado global de un tipo energia contaminante que
deberia estar en progresivo desaparecimiento (si se
quieren cumplir los compromisos internacionales de
reduccion de emisiones de la COP21). Glencore
referencia el acuerdo de Paris de 2015 en sus informes,
pero no establece compromisos concretos de reduccion
de sus emisiones. Solo el 18% del total del consumo de
energia mundial de Glencore provino de energias
renovables y sus emisiones GEI se han mantenido cerca
de los 36 millones de toneladas de CO2 en promedio
entre los afios 2013 y 2016.

16)Alta conflictividad socioambiental y una politica de
puertas entreabiertas. Glencore localiza sus operaciones
en regiones que se han vuelto con el tiempo zonas de
alta conflictividad social, con presencia de divisiones
entre comunidades y trabajadores mineros,
reasentamientos por contaminacion, falta de agua para
consumo humano, abandono del Estado, violencia
policial, protestas sociales y convenios secretos con
fuerzas policiales que han generado numeras denuncias
por violacion de DDHH, entre otros factores. La
empresa no toma medidas para prevenir o mitigar estos
conflictos sociales, y los didlogos emprendidos nunca
tratan los impactos en la salud y el ambiente de sus
operaciones mineras. La respuesta de la empresa frente
a las comunidades es que deben acudir a mecanismos
judiciales o al Estado para el resarcimiento de los dafios
producidos. Los casos expuestos muestran graves
diferencias, demoras y falta de resultados en los intentos
de dialogo por parte de Glencore en el marco de su
politica de puertas abiertas. Minimos compromisos,
acuerdos incumplidos, poca participacion, falta de
informacion transparente e inconformidad generalizada
de las comunidades son los comunes denominadores.
La participacion de Glencore en varios espacios de
dialogo tripartito ha sido superficial, y la empresa
siempre sefiala con insistencia las responsabilidades de
los Estados para no asumir compromisos de
importancia con estas poblaciones. De los casos
estudiados no se pudo determinar relaciones
transparentes, constructivas e integradoras con las
comunidades anfitrionas de sus proyectos. Seguin su
Informe de Sostenibilidad Mundial de 2015, Glencore
tuvo para ese afio alrededor de 1700 quejas de
comunidades, cifra que se incrementd en 43% respecto

de 2014. Hoy se observan riesgos de seguridad en las
poblaciones locales afectadas por Glencore,
especialmente en los lideres y representantes de
comunidades sefialadas por sus divisiones y por retrasar
los procesos participativos que se llevan entorno a estos
dialogos, como sucede en el caso colombiano.

17)Lo poco que queda en los territorios y las
comunidades. Después de tres décadas de explotacion
minera, comunidades campesinas e indigenas locales
han sido excluidas del desarrollo prometido por
Glencore. Varias de las poblaciones afectadas se
encuentran dentro de los mayores niveles de pobreza en
sus paises. Las comunidades que rodean a esta empresa
viven en condiciones precarias con una importante
brecha en acceso a servicios publicos, necesidades
basicas insatisfechas y menores oportunidades de
aprovechamiento e insercion en el crecimiento
econdmico regional. No se encuentran evidencias de
mejoras en el acceso a mercados y servicios, ni en
educacion y capital humano en las comunidades
acompanadas. Al contrario, las precarias condiciones de
vida se han generalizado y los niveles de contaminacién
hacen que se descarten de plano y se hayan perdido los
usos tradicionales de recursos naturales para
actividades de caza, pesca, cultivo y pastoreo. Esto ha
generado el desplazamiento econémico de poblaciones a
otras zonas mas prosperas, debilitando las dinamicas
productivas en estas regiones y profundizando su crisis
econdmica. Sin tierra cultivable ni agua potable para el
consumo y riego, vivir en las zonas impactadas por
Glencore es inviable. Glencore disminuyd sus
inversiones en las comunidades de la region en 2015 a
US$14 millones, un 75% menos respecto del ano 2013.
Estas inversiones son sumamente bajas y no llegaron ni
al 2% de los ingresos operacionales de Glencore en los
altimos seis afnos reportados.

18)Los informes de Glencore y su transparencia.
Después de contrastar durante afios los informes de
sostenibilidad de la empresa con investigaciones,
sanciones, reportes, contratos, expedientes y
documentos (penales, fiscales, ambientales, sociales y
técnicos) en los cuatro paises, se puede afirmar que la
informacion que Glencore reporta es poco profunda,
selectiva, incompleta y, en ocasiones, contradictoria.
Cada vez mas los informes presentados por la empresa
carecen de textos estructurados y se preocupan mas por
mostrar cifras insuficientes y descontextualizadas, e
iniciativas corporativas que no revelan las reales
consecuencias de sus emprendimientos mineros. La
empresa busca posicionar una vision prospera del
negocio extractivo ocultando el verdadero alcance de su
estructura empresarial y los graves impactos negativos
para las comunidades y los Estados anfitriones. No
reporta acciones judiciales, dafios y sanciones
ambientales, informacion financiera de sus
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transacciones, afectaciones a la salud ni conflictos
comunitarios. Sus informes de sostenibilidad parecen
mas portafolios de negocios para contratacion y ventas
de servicios, que iniciativas realmente transparentes con
sus grupos de interés que garanticen el acceso a la
informacion. Glencore legitima sus conductas
empresariales enmarcandolas en un concepto de
sostenibilidad que no es propio de las comunidades
locales y los territorios donde opera. Esta es la cara
oculta de Glencore en el mundo y se hace relevante para
la sociedad mundial en el marco de la transparencia y el
acceso a la informacion, especialmente para
financiadores, compradores, Estados y comunidades
locales afectadas.

19.Los Estados y su grado de responsabilidad en estos
hallazgos. Es grande la contribucién que han tenido los
Estados de Argentina, Bolivia, Colombia y Perti en la
destruccién que deja Glencore en sus territorios
nacionales. Muestra de ello son los insuficientes y
permisivos marcos de regulacion ambiental y minera,
los pocos controles de aportes de la mineria, la falta de
capacidad técnica ambiental, las politicas economicas
exteriores de proteccion a la inversion extranjera y la
falta de capacidades para reparar a las comunidades
afectadas, entre muchos otros. Es muy delicado que ante
los preocupantes niveles de contaminacién que produce
Glencore no haya una respuesta institucional coherente

por parte de las autoridades de los diferentes niveles.
No se han realizado estudios ni investigaciones que
conduzcan a la reparacién de las comunidades en
ninguno de los cuatro casos. Los limites permisibles
ambientales consagrados en leyes y actos
administrativos resultan insuficientes para garantizar
los derechos a la vida, a la salud y al ambiente sano de
las poblaciones locales. No existen inventarios de
recursos naturales que determinen los grados reales de
afectacion en estos ecosistemas. El ordenamiento
territorial ambiental estd muy atrasado y no existe una
clara delimitacion de las areas protegidas que deban ser
excluidas de toda actividad econémica. Son otorgados
titulos mineros y licencias ambientales en areas
protegidas y territorios de comunidades indigenas sin
consulta previa. En materia fiscal y financiera, la falta de
controles gubernamentales y la anuencia de las leyes
nacionales son serios obstaculos para acceder a la
informacion de pagos y regalias mineras de empresas
multinacionales como Glencore. Los reportes de
produccién de las empresas no son fiscalizados a tiempo
por falta de sistemas de control y ello ha traido grandes
perdidas patrimoniales para las naciones. La larga lista
de problemas y debilidades estructurales en los paises
estudiados no termina aqui y refleja la culpa 'y
complicidad que tienen los Estados por el atraso y la
destruccion que ha dejado la mineria a cielo abierto en
varios de los territorios y comunidades mas vulnerables.
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Afcoop
AFIP
AJAM
ANLA
ANM
ASK
CD]J

CEJ
Cenagro

Censopas

CET
CIADI
CMU
Coconebo
Comibol
Comsur

Coridup

DANE
DGA

DIA

DIAN
DPCUSCO
EBITDA
EIA

EITI

EMV
Funam

GEI

Indice de abreviaturas

Autoridad de Fiscalizacion y Control de Cooperativas
Administracion Federal de Ingresos Publicos
Autoridad Jurisdiccional Administrativa Minera
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
Agencia Nacional de Mineria

Grupo de Trabajo Suiza-Colombia

Carbones de La Jagua

Contratos de Estabilidad Juridica y Fiscal

Censos Nacionales Agropecuarios

Centro de Salud Ocupacional y Proteccion del Medio Ambiente para la
Salud de Peru

Carbones El Tesoro

Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
Consorcio Minero Unido

Consejo Comunitario Casimiro Meza Mendoza

Corporacién Minera de Bolivia

Compafiia Minera del Sur S.A.

Coordinadora en Defensa de la Cuenca del Rio Desaguadero, los Lagos
Uru Uru y Poopo

Deparmento Administrativo Nacional de Estadisticas
Direccion General de Aduanas

Declaracion de Impacto Ambiental

Direccion de Impuesto y Aduanas Nacionales de Colombia
Defensoria del Pueblo de Cusco

Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization
Estudio Impacto Ambiental

Extractive Industries Transparency Initiative

Empresa Metaltrgica Vinto

Fundacioén para la Defensa del Ambiente

Gases Efectos Invernadero




GEM
GPC
laraf
ICPMS
Ideam
IEM
A
IMP
INA
Ingemmet
IT

IUE
IVA
MADS
MDE
MSAP
Midis
NBI
NNA]J
OACNUDH
OCHA
OEFA
OIT
OMS
PAS
PAR
PIB
PLC
PMA

PNP

Gravamen Especial a la Mineria

Grupo Propuesta Ciudadana

Instituto Argentino de Analisis Fiscal

Espectrometria de Masas conPlasma Acoplado Inductivamente
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales
Impuesto Especial a la Mineria

Informe de Impacto Ambiental

Indice Multidimensional de Pobreza

Instituto Nacional del Agua

Instituto Geoldgico Minero y Metaltrgico de Pert

Impuesto de Transacciones

Impuesto a las Utilidades de Empresas

Impuesto al Valor Agregado

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Mesa de Dialogo de Espinar

Monitoreo Ambiental Sanitario sobre Agua, Suelo, Aire y Sedimentos
Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social del Pert
Necesidades Basicas Insatisfechas

Nifios, Ninas, Adolecentes y Jovenes

Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental de Pert
Organizacion Internacional del Trabajo

Organizaciéon Mundial de la Salud

Pensamiento y Accién Social

Plan de Accién para el Reasentamiento

Producto Interno Bruto

Public Limited Company

Programa Mundial de Alimentos

Policia Nacional del Pert
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PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

PST Particulas Suspendidas Totales
RSE Responsabilidad Social Empresarial
SEM Secretaria del Estado de Mineria

SEVCAZCC Sistema Especial de Vigilancia de la Calidad del Aire de la Zona
Carbonifera del Cesar

SIN Servicio de Impuestos Nacionales

TBI Tratado Bilateral de Proteccion de Inversiones
UTE Unién Transitoria de Empresas

YMAD Yacimientos Mineros Aguas de Dionisio
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IMPORTANTE. Por razones de seguridad y con el fin de
proteger los derechos a la intimidad y al habeas data de las
personas que aportaron su testimonio en esta investigacion,

algunas de sus identidades o nombres pueden estar
cambiados en el presente informe.

Este informe sombra representa el resultado de un proceso de investigacién profundo y restringido geograficamente que
se debe entender como una lectura critica de los informes de Glencore y de sus operaciones en Argentina, Bolivia,
Colombia y Perti. Las afirmaciones hechas en este informe responden estrictamente a hechos, estadisticas, informes,
estudios, documentos, sanciones, actos administrativos y sentencias que en caso de provenir de autoridades publicas
gozan de presuncion de legalidad y legitima veracidad.

Este documento goza de la garantia y proteccion constitucional establecida en las legislaciones nacionales y los tratados
internacionales vigentes en el marco del derecho a la libre expresion y la participacion de la sociedad civil frente a
eventos que puedan ser constitutivos de violaciones de derechos humanos o impactos socio-ambientales como las
operaciones de Glencore en los referidos paises. Debido a la falta de consolidacion de estados financieros de la empresa a
nivel nacional y mundial, en algunos casos, la estructura empresarial, los calculos dinerarios o cifras presentadas pueden
ser aproximativas.












